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PRÉFACE  DE  L’ÉDITEUR. 


T0  u t ce  qui  a rapport  à la  Révolution 
Françoise  étant , dans  la  circonstance  pré - 
sente  y V objet  de  V attention  générale  , on 
présume  que  le  Public  verra  avec  intérêt 
les  différentes  opinions  de  deux  célèbres 
Membres  de  la  Chajnbre  des  Communes  y 
relativement  à cette  Révolution . Chacun 
jugera  lequel  de  ces  deux  Membres  s'ap- 
proche ou  s'éloigne  le  plus  de  sa  propre 
manière  de  lf envisager. 
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MM.  B U R K E ET  FOX, 

Zt  autres  Membres  de  là  Chambre  des 

Communes  de  l*  Angleterre , le  6 Mai  1791* 

Sur  la  Dévolution  Françoise . 
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Vendredi  6 Mai, 

BILL  D £ QUEBEC. 

JLa  chambre  des  communes  s’est  réunie  en 
comité  pour  discuter  le  bill  de  Quebec  ; 
M.  Hobart,  président  > a ouvert  îa  discussion, 
et  M.  Jtorke , ayant  la  parole,  a dit  : que  cé 
poutoit  être  une  question , si  Ton  prieroit 
le  président  de  quitter  le  fauteuil,  ou  si  l’on 
débattroit  le  bill  article  par  article  ; qu’il 
alloit  donc  parier  d’après  le  principe  général, 

À* 
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La  chambre  va  faire  un  acte  d’importsiics  p 
en  prescrivant  une  législature  pour  un  peuple 
éloigné,  et  en  assurant  une  autorité  légale 
pour  exercer  le  pouvoir  souverain.  La  pre- 
mière considération  est  donc  la  compétence 
ou  l'incompétence  de  la  chambre  pour  faire 
un  tel  acte  ; car  si  elle  n’est  pas  compétente, 
la  générosité  de  l’intention , ou  la  bonté  de 
la  constitution  que  nous  allons  faire  ne  ser- 
vir oit  à rien. 

Un  corps  de  droits-,  communément  appelle 
les  droits  de  V homme , importé  d’un  pays 
voisin  t est  regardé  depuis  quelque  temps 
dans  ce  pays-ci , par  quelques  personnes  , 
comme  le  nec  plus  ultra  de  l’esprit  Iiu- 
ïnaiiï, 

Ce  nouveau  code  est  que  tous  les  hommes 
naissent  et  demeurent  libres  èt  égaux  en 
droits , etc. 

Si  ce  code  étoit  admis  , alors  la  chambre 
n’auroit  pas  d’autre  pouvoir  que  celui  de 
rassembler  tous  les  habit-ans  du  Canada , et 
de  leur  donner  le  libre  choix  d’une  consti- 
tution. En  quoi  eonsisteroit  donc  la  com- 
pétence de  la  chambre  ? il  y ayoit  un  autre 
code  qui  avoit  servi  de  guide  arfx  hommes 
dans  tous  les  siècles  > c’est-à-dire , la  loi  des 
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dations , et  je  pense  que  la  compétence  de 
la  chambre  doit  être  établie  sur  ce  code» 
Ce  pays- ci  a acquis  le  pouvoir  de  faire  des 
Joix  pour  le  Canada  > par  droit  de  con- 
quête ; et  en  vertu  duquel  tous  les  droits 
et  les  devoirs  de  l’ancien  gouvernement 
nous  sont  dévolus.  En  second  lieu  vient 
le  droit  par  la  cession  de  l’ancien  gou- 
■ reniement  ; et  en  troisième  lieu , le  droit 
de  possession,  dont  nous  avons  joui  depuis 
environ  trente  ans.  Tous  ces  droits  nous 
donnent  celui  de  dicter  des  lois  au  Canada, 
nous  obligent  à leur  donner  un  bon  gouver- 
nement, et  les  obligent  à l’obéissance  et  à 
la  fidélité.  Mettant  donc  à part  la  doctrine 
des  droits  de  l’homme,  qui  jamais  ne  fut 
prêçhée  en  aucun  pays  sans  qu’il  n’en  soit 
résulté  les  plus  grands  maux,  le  devoir  de 
Ja  chambre  est  de  donner  aux  peuples  du 
Canada  le  meilleur  gouvernement  dont  leur 
situation  locale  et  leur  union  avec  la  mère- 
patrie  soient  susceptibles.  Comment  cela 
peut-il  s operer  ? on  ne  peut  s’en  rapporter 
a 1 expérience  de  l’ancien  gouvernement, 
rejettée  par  les  assemblées  de  Paris  et  les 
clubs  de  Londres , qui  voient  trop  par  la 
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lumière  <îe  leurs  nouveaux  réverbères  pour 
avoir  recours  à d’autres. 

Les  grands  exemples  que  l’on  doit  pren- 
dre en  considération  sont  les  constitutions 
de  l’Amérique,  de  la  France  et  de  la  Grande- 
Bretagne.  Sans  doute,  on  doit  une  grande 
attention  à celle  de  l’Amérique,  parce  qu’il 
est  important  que  le  peuple  du  Canada  n’ait 
rien  à envier  dans  la  constitution  d’un  pays 
qui  est  si  près  voisin.  On  doit  d’abord 
considérer  la  situation  et  les  circonstances. 
-* — Non  mihi  res  , sed  rebus  me  submittsre 
co  u or . 

Nous  ne  devons  pas  imiter  l’exemple  des 
pays  qui  n’ont  eu  aucun  égard  pour  les  cir- 
constances , qui  ont  brisé  les  liens  de  la 
société , et  même  ceux  de  la  nature.  Dans 
la  situation  locale  doit-on  donner  une  pré- 
férence à la  constitution  américaine  ou  à 
la  constitution  angloise  ? une  partie  de  la 
province  est  habitée  principalement  par 
des  personnes  qui  ont  émigré  les  Etats- 
Unis.  Ces  hommes  ont  quitté  les  avantages 
dont  ils  jouissoient  sous  le  gouvernement 
américain  pour  se  réunir  à nous , et  il  n’y 
a pas  lieu  de  craindre  qu’ils  retournent. 
Il  peut  y avoir  plusieurs  causes  d’émigration 
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qui  n’ont  point  de  rapport  au  gouvernement,, 
telles  qu’un  sol  plus  fertile  et  un  climat  plus 
agréable  ; mais  ils  avoient  abandonné  tous 
les  avantages  d’un  sol  plus  fertile  et  d’une 
latitude  plus  méridionale , pour  les  noires 
et  stériles  régions  du  Canada  ; il  n’y  a pas 
à craindre  que  l’introduction  de  la  constitu- 
tion angloise  soit  pour  eux  un  nouveau 
motif  d’émigration. 

Je  pense  que  les  habitons  d’Amérique  ont 
formé  une  constitution  aussi  bien  adaptée 
aux  circonstances  qu’il  leur  a été  possible  ; 
mai  S;  comparés  aux  François,  ils  ont  une  cer- 
taine quantité  de  ce  flegme , de  ce  bon  ca- 
ractère des  anciens  Ânglois , qui  les  dispose 
mieux  à un  gouvernement  républicain.  Ils 
ont  eu  une  éducation  républicaine  , leur 
premier  gouvernement  intérieur  éîoit  répu- 
blicain , et  les  principes  ainsi  que  les  vices 
de  ce  gouvernement  étoient  restreints  par 
les  avantages  d’une  monarchie  dominante 
dans  ce  pays-ci.  La  formation  de  leur  cons- 
titution fut  précédée  par  une  longue  guerre 
pendant  laquelle , par  la  discipline  militaire,, 
ils  apprirent  l’ordre  et  la  soumission  au 
commandement,  et  à avoir  de  la  considéra- 
tion et  du  respect  pour  les  grands  hommes*. 

A4 
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Ils  enseignaient , ( si  dans  un  siècle  auss.i 
éclairé  il  est  permis  de  faire  allusion  à 
1 antiquité  , ) ce  qu’un  roi  de  Sparte  avoit 
dit  : que  Ja  plus  grande  sagesse  dont  on 
devoit  donner  les  principes  dans  son  pays, 
étoit  de  savoir  commander  et  obéir. 

Iis  furent  fondés  au  gouvernement  par 
la  guerre  et  pon  par  des  intrigues , par  des 
meurtres  et  des  assassinats.  Enfin,  il  n’y 
avoit  chez  eux  aucuns  matériaux  de  mo- 
narchie ou  d’aristocratie.  Ils  ne  poussèrent 
cependant  pas  l’absurdité  jusqu’à  croire  que 
la  nation  devoit  gouverner  la  nation  ; mais 
en  formait  leur  gouyernement  , ils  l’assi- 
milèrent le  plus  qu’ils  purent  à la  consti- 
tution Angloise, 

O 

Je  ne  dis  pas  cependant  qu’il  faille  don- 
ner cette  constitution  à notre  colonie  An- 
glolse  , parce  que  si  cette  imitation  de  la 
constitution  Augloise  est  si  bonne , pour- 
quoi ne  leur  donnerions  - nous  pas  cette 
constitution  même  ? c mme  celui  qui  fai- 
soit  profession  de  chanter  comme  un  ros- 
signol , à qui  la  personne  à laquelle  il  of- 
frp.it  ses  talens  rppqndjt  : qu’  elle  pouvoit 
bien  entendre  le  rossignol  lui-même . Delà 
je  jiense  que  le  plus  grand  nombre  des  ha- 
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gitans  dont  je  viens  de  parler  ne  fera  au- 
cune difficulté  de  recevoir  la  constitution 
Britannique , et  que  les  Anglo- Américains  ne 
sont  pas  assez  corrompus  par  les  clubs  de 
Londres  et  les  assemblées  de  Paris  pour 
crpire  que  toute  forme  de  gouvernement 
fût  préférable  à une  ancienne.  Les  anciens 
Canadiens  dévoient  ensuite  entrer  en  con- 
sidération ; et  formant  le  plus  grand  nombre, 
ils  avoient  droit  d’y  prétendre. 

Leur  donnerions  - nous  la  constitution 
Françoise  , çonst  tution  fondée  sur  des 
principes  si  diamétralement  opposés  à la 
nôtre  qu’on  ne  peut  P assimiler  avec  elle 
<en  aucun  point  ; t—  constitution  aussi  diffé- 
rente de  la  nôtre  que  la  sagesse  l’est  de  la 
folie,  que  le  vice  de  la  vertu,  et  que  les 
extrêmes  les  plus  opposés  4e  la  nature  ; 

■ — * constitution  fondée  sur  ce  qu’on  appelle 
les  droits  de  l’hommê  ? Mais  examinons 
les  effets  de  çette  constitution  dans  les 
colonies  Françaises  des  Indes  occidentales. 
Ces  colonies,  malgré  trois  guerres  désas- 
treuses , etoient  très-lieureuses  et  très- flo- 
rissantes ayant  qu’elles  eussent  entendu  par- 
ler des  droits  de  l’homme.  Aussi-tôt  que  ce 
système  fut  apporté  chez  eux , la  boëte  c|e 
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Pandore  sembla  s’être  ouverte  de  nouveau , 
et  inonder  cette  contrée  de  tous  les  maux 
moraux  qu’elle  renfermoit  ; l’enfer  lui- 
même  s’entr’ouvrit,  et  tous  les  démons  mal- 
faisans se  répandirent  sur  la  surface  de  la 
terre.  Les  noirs  se  soulevèrent  contre  les 
blancs,  les  blancs  contre  les  noirs;  une 
hostilité  meurtrière  succéda  crèrtéralenient 

O 

à la  paix,  chacun  prit  les  armes  l’un  contre 
l’autre  , la  subordination  fut  détruite , les 
liens  de  la  société  furent  brisés , et  chaque 
individu  semble  altéré  du  sang  de  son  voisin  : 

(i)  » Black  spirits  and  'white 

*»  Blue  spirits  and  grey 
Mingle  , mtngle,  mingle. 

Ce  ne  fut  plus  que  désordre  , confusion  % 
discorde  et  sang  , dès  l’instant  que  cette 
doctrine  fut  publiée  parmi  eux  ; et  je  suis 
intimement  persuadé  que  , par-tout  où  les 
droits  de  l’homme  ont  été  prêcliés  , telles 
en  ont  toujours  été , et  telles  en  seront 
toujours  les  conséquences. 

La  France  , qui  leur  avoit  généreusement 
envoyé  le  précieux  don  des  droits  de 
l’homme  , n’approuva  pas  cette  image  d’elle- 


(i)  Tirés  de  Shakespeare- 
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même  réfléchie  dans  son  enfant , et  fit  pas- 
ser un  corps  de  troupes  bien  endoctriné  de 
ces  principes  des  droits  de  riiomme  pour 
rétablir  l’ordre  et  la  subordination. 

Ces  troupes  ne  furent  pas  plutôt  arrivées , 
qu’instruites  comme  elles  étoient  dans  les 
principes  du  gouvernement,  elles  se  sentirent 
obligées  de  devenir  parties  dans  la  rébellion 
générale  ; et  comme  elles  avoient  vu  faire 
à leurs  frères  dans  leur  pays , commen- 
cèrent à maintenir  leurs  droits  en  coupant 
la  tête  de  leur  général. 

M.  Burke  alors  fit  la  lecture  des  dernières 
nouvelles  de  Saint-Domingue , telles  qu’elles 
avoient  été  apportées  à l’assemblée  natio- 
nale , et  ajouta  que  pour  équivalent  de  cette 
nouvelle  , M.  Barnave  avoit  annoncé  le  re- 
tour des  membres  de  la  dernière  assemblée 
coloniale  aux  véritables  principes  de  la  cons- 
titution. 

Les  membres  d’une  assemblée  qui  n’exis- 
toit  plus  avoient  légué  leur  retour  aux  prin- 
cipes de  la  constitution  comme  leurs  derniers 
testamens,  et  telle  fut  l’indemnité  de  toutes 
les  horreurs  occasionnées  par  des  troupes 
qui  dévoient  au  contraire  les  faire  cesser. 

Cet  exemple  doit-il  nous  engager  à en- 
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y.oyer  une  cargaison  des  droits  de  l’homme 
à nos  colonies  ? Autant  yaudroit  leur  eiir 
yoyer  une  balle  dp  poton  pestiférée  de  Mar- 
seille , si  nous  avions  aussi  peu  d’égards  pour 
nos  colonies  que  de  leur  çlonner  une  cons- 
titution que  nous  refuserions  nous-mêmes  ; 
si  nous  étions  pour  periculum  in  coipore 
yili ; songeons  quelles  en  seroient  les  consér 
quences  chez  nous. 

Considérons  les  effets  de  la  constitution 
françoise  en  France,  — constitution  que 
loin  d’approuver,  je  regarde  avec  horreur, 
pomme  ne  renfermant  que  des  principes 
faits  pour  être  détestés  , et  que  des  consé- 
quences pour  être  redoutées  et  abhorrées  ? 
par  l’usage  qu’ils  $e  proposent  d’en  faire. 
Ils  nous  ont  dit  eux-mêmes , ainsi  que  leurs 
partisans  dans  ce  pays-ci,  que  cette  révolur 
tion  et  les  sociétés  unitaires  avoicnt  érigé 
un  grand  monument  pour  l’instruction  du 
genre  humain.  Certainement  ils  l’ont  fait 
dans  la  vue  d’être  imités. 

Voyons  ce  que  l’on  nous  invite  à imiter  ; 
voyons  quelles  sont  les  dernières  actions 
des  inventeurs  de  cette  glorieuse  forme  dp 
gouvernement.  On  ne  peut  pas  douter  des 
faits,  puisqu’ils  sont  rapportés  par  les  £u~ 
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lè'tifs  f et  il  y a des  cas  dans  lesquels  les  plus 
faux  des  hommes  peuvent  être  crus , nom^ 
tnément  lorsqu’ils  se  caractérisent  eux* 
mêmes  ; ayant  fait  une  constitution  ma* 
delée  sur  le  plus  nouveau  modèle  des 
droits  de  l’homme  ; s’étant  fait  un  roi  qui 
n’en  a que  le  nom  j et  qui  n’est  rien  en 
réalité  , autour  duquel,  comme  prison* 
nier  d’état,  le  marquis  de  la  Fayette,  le 
premier  geôlier  de  Paris , monte  la  garde.- 
èe  prince  infortuné  désirant  aller  respirer 
l’air  de  la  campagne , oii  lui  avoit  ac* 
cordé  (i)  aday  rule  pour  aller  à cinq  milles 
de  Paris  ; mais  .songeant  ( comme  il  est  de 
la  nature  des  droits  de  l’homme  de  n’être 
jamais  assuré)  que  cet  élargissement  pas- 
sager pôuvoit  lui  procurer  les  moyens  d’é^ 
chapper,  sa  voiture  fut  entourée  , on  lui 
ordonna  de  rester  , et  un  des  grenadiers  de 
ses  fideles  et  loyaux  gardes-du-corps  présenta 
la  bayonnette  dans  la  poitrine  d’un  de  ses 
chevaux. 


- a . # 

(i)  Day  rule  , jour  de  franchise  qu’un  prisonnier 
de  la  prison  du  banc  du  Roi  peut  obtenir  en  payant  une 
certaine  somme  , et  auquel  le  principal  geôlier  donne  u«* 
&arde  qui  lui  en  répond. 
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A ces  motsM.  Baker  appella  à l’ordre  et 
dit  : qu’il  ayoit  siégé  plusieurs  années  dans 
le  parlement  avec  son  honorable  ami , et 
qu’il  n’y  a voit  jamais  entendu  personne  avec 
plus  de  plaisir  ; mais  qu’étant  question  de 
donner  une  constitution  à une  de  nos  co- 
lonies , entrer  dans  des  détails  sur  la  cons- 
titution d’un  autre  pays  qui  n’avoit  aucun  rap- 
port avec  la  leur,  caractériser  et  satyriser  cette 
constitution , tout  cela  étoit  contraire  à l’or- 
dre, et  que  c’est  vouloir  créer  d’inutiles  alter- 
cations, et  peut-être  soulever  Le  pays  ; qu’il  ne 
pouvoit  entendre  son  honorable  ami  donner 
sujet  à des  altercations,  pour  servir  aux  des- 
seins des  autres  ; mais  qu’en  désapprouvant 
cette  espèce  de  discussion  irrégulière,  il  étoit 
prêta  donner  son  opinion  sur  ce  sujet*  toute- 
fois qu’il seroit  présenté  régulièrement  devant 
la  chambre. 

M . Fox.  Je  pense  que  mon  ami  est  par- 
faitement à l’ordre,  en  continuant  son  sujet 
de  la  manière  dont  il  l’a  exposé  , et  qu’il  a 
choisi  ce  jour  pour  discuter  généralement 
tous  les  gouvernemens  qui  existent  main- 
tenant , ou  qui  ont  existé  dès  le  com- 
mencement du  inonde , afin  de  les  invec- 
tiver tous , et  de  recommander  la  modéra- 
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tion  à la  chambre  sur  la  constitution  qu’elle 
alloit  faire , en  injuriant  les  autres.  Il  eût 
pu  entrer  avec  autant  de  justesse  dans  un 
détail  du  gouvernement  de  Turquie , de  la 
Chine  ou  de  Gentoo  , comme  applicable 
au  présent  biil. 

,M.  Burke.  Je  ne  fais  qu’imiter  l’exemple 
de  mon  ami.  Une  discussion  sur  la  cons- 
titution Françoise  a été  amenée  avec  au 
moins  autant  de  justesse , en  examinant  une 
nouvelle  constitution  pour  Quebec,  qu’une 
discussion  sur  la  guerre  de  Russie.  J’ai 
attaqué  ce  bel  et  étonnant  édifice,  que  mon 
ami  admire  tant,  comme  une  production 
de  la  folie  et  non  de  la  sagesse , du  vice  et 
non  de  la  vertu  ; et  afin  d’ôter  toute  idée 

de  calomnie,  je  vais  prouver  mon  asser- 
tion. 

M.  M.  A.  Taylor  dit  qu’il  a voit  attendu 
qu  un  membre  plus  âgé  que  lui  eût  rappelle 
«on  honorable  ami  à l’ordre,  et  qu’il  pri oit 
maintenant  le  président  de  le  faire  observer 
strictement  ; qu’il  s’ugissois,  maintenant  de 
savoir  si  le  bill  donnoît  la  constitution  An- 
gloise  au  Canada;  que  personne  ne  songeoit 
à lui  donner  la  constitution  Françoise  - 
qu’il  ne  voyoit  donc  pas  comment  la  qvesl 
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tioii  maintenant  présentée  devant  le  comité  y 
que  le  bill  soit  lu  article  par  article,  poii- 
voit  entraîner  une  discussion  sur  l’assemblée 
nationale, 

M.  Burke  dit  : qu’il  étoit  bon  d’examine'r 
le  principe  du  bill  ; et  comment  l’honorabiè 
membre  sait-il  si  quel  qu’autre  ne  songeoit  pas 
à introduire  dés  clauses  de  la  consiitutioii 
Françoise  P que  s’il  h’étoit  pas  strictement  â 
l’ordre  en  disant  ce  qu’il  avoit  dit , il  étoft 
aisé  de  faire  une  proposition  qui  lui  don- 
neront le  droit  de  l’exposer  ; et  qu’il  le  feroit 
s’il  y étoit  forcé,  parce  qu’il  étoit  convainc* 
que  la  prospérité  de  ce  pays-ci  dépendent 
de  faire  voir  le  ridicule  et  le  danger  de’s 
opinions  qui  se  répan doient  maintenant, 
et  de  réprimer  ce  désir  de  chercher  au- 
dehors  des  ornemens  extra vagans  qui  avoient 
altéré  l’attachement  poui  notre  constitution. 
Comme  il  alioit  continuer , M.  St.  Joli* 
requit  qu’il  s’en,  tînt  au  sujet  devant  l'a 
chambre  , et  que  l’on  fixât  un  jour  poüt 
prendre  la  constitution  Françoise  én  Con- 
sidération, s’il  eraignoit  qu’il  en  résultât 
quelque  danger  pour  ce  pays  , quoiqu’il 
doutât  encore  que  quelqu'un  souhaitât  d’al- 
térer la  constitution. 

M, 
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M.  Martin  dit  qu’il  ne  pensoit  pas  que 
l’honorable  membre  eut  manqué  à l’ordre  ? 
que  le  public  avoit  droit  aux  opinions  des 
hommes  publics  , et  qu’il  desiroit  d’entendre 
discuter  les  principes  de  la  constitution 
Françoise. 

M.  Burke  dit  qu’il  ne  croyoit  pas  qu’il  y 
eût  personne  dans  la  chambre  qui  désirât 
d’altérer  la  constitution  , mais  qu’il  n’étoit 
pas  aisé  de  dire  ce  qui  pouyoit  résulter  des 
opinions  qui  se  répandoient  maintenant  ; 
qu’il  y avoit  dans  ce  pays  des  intentions 
dangereuses  qui  donnoient , de  jour  en  jour, 
lieu  à des  crimes  de  lèze-nation,  et  qu’il  étoit 
beaucoup  plus  prudent  de  les  prévenir  que 
d’être  obligé  de  les  punir  ; que^si  on  lui  de- 
mandait s’ily  avoit  quelque  danger  imminent, 
il  étoit  prêt  à avouer  qu’il  ne  le  pensoit 
pas  ; que  les  chefs  de  la  nation  étoient  atta- 
chés à la  constitution , ainsi  que  le  peuple 
en  général  ; mais  qu’il  étoit  nécessaire  de 
réprimer  un  esprit  d’innovation  dès  sa  pre- 
mière apparence. 

M.  Anstrusther , en  l’interrompant,  dit 
que  personne  n’étoit  plus  disposé  que  lui  à 
sacrifier  sa  vie  pour  détourner  les  mauvais 
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desseins  de  tout  parti  qui  méditeroit  la  sub- 
version de  la  constitution. 

Il  fut  appelle  à l’ordre  par  le  colonel  Phi- 
iipps. 

M.  Anstruther  y continuant,  dit  que  cette 
discussion  n’avoit  aucun  rapport  à la  ques- 
tion si  le  bill  seroit  lu  article  par  article  ; 
que  si  l’on, se  proposoit  d’y  introduire  quel- 
ques clauses  de  la  constitution  Françoise,  il 
seroit  à propos  de  les  discuter  lorsqu’on 
les  connoîtroit,  et  que  si  l’on  persistoit  à 
faire  adopter  la  constitution  françoise  , 
il  s’empresseroit  de  voter  pour  s’y  oppo- 
ser. 

M.  Burke . J’ai  admis  que  la  chambre  n’é- 
toit  point  infectée  du  mal  François  ; mais 
qu’il  y avoit  une  minorité  au- dehors  , qui  , 
quelque  petite  qu’elle  fût , faisoit  ses  efforts 
pour  indisposer  le  peuple  contre  leur  propre 
gouvernement , et  le  remplir  d’admiration 
pour  la  constitution  françoise  ; qu’il  avoit 
vu  des  exemples  de  discussion  dans  cette 
chambre  , quoique  peut-être  irrégulière , 
arrêter  l’accroissement  d’opinions  dange- 
reuses , et  dissiper  la  tumeur  sans  la  néces- 
sité de  se  servir  du  ciseau 

M.  Anstruther . Puisque  l’honorable  mena- 
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bre  admettoit  que  la  discussion  étoit  irrégu- 
lière , pourquoi  là  continuoit-il  f 

Le  colonel  Lhilipps  dit  qu’il  se  croyoit 
parfaitement '•à^l’ordre , parce  que  tout  ce 
qu’il  avoit  dit  supposoit  qu’il  avoit  intention 
de  s’attacher  à la  question  devant  le  comité* 
M.  Fox  dit  que  son  honorable  ami  étoit 
autant  à l’ordre  , à l’égard  de  la  constitution 
françoise,  qu’il  le  seroit  à l’égard  de  celle 
de  Turquie  , de  Russie  ou  tout  autre  pays  ; 
que  les  membres  étoient  en  usage  , lorsqu’ils 
entroient  dans  quelque  longue  discussion  , 
de  déterminer  de  quelle  manière  ils  enten- 
doient  rapporter  la  question , et  qu’il  desi- 
roit  d’entendre  comment  cette  digression 
pouvoit  s’appliquer  à la  lecture  du  bill,  arti- 
cle par  article  ; que  pour  le  présent  il  ne 
comprenoit  pas  si  c’étoit  pour  produire  quel* 
qu’effet  pour  ou  contre  le  bill. 

M.  Grey  dit  que  l’honorable  membre  ayoit 
admis  qu’aucun  membre  de  la  chambre  n’a* 
voit  dessein  d’altérer  la  constitution , ou  de 
donner  la  constitution  françoise  au  Canada  ; 
comment  donc  a-t-il  appliqué  au  bill  ce  qu’il 
a dit  devant  la  chambre  ? S’il  connoissoit 
quelque  dessein  de  renverser  les  fondement 
de  la  constitution  ? il  étoit  de  son  devoir  dç 
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le  dénoncer  : mais  étoit-ce  là  le  temps  pro- 
pre à le  discuter  ? c’étoit  le  devoir  de  chaque 
membre  de  la  chambre,  et  plus  particulière- 
celui  du  chancelier  de  l’échiquier  , d’en 
faire  mention  régulièrement  devant  elle  , 
s’il  existoit  un  pareil  dessein  , et  qu’il  lui 
demandoit  de  fixer  un  jour  pour  le  dis-* 
cuter. 

Le  chancelier  de  l’échiquier  dit  qu’il  espé- 
roit  que  lorsque  l’honorable  membre  juge- 
roit  à propos  d’en  faire  la  demande  , il  la 
feroit  de  manière  à le  mettre  en  état  de  ré- 
pondre ; que  pour  le  présent  la  dispute  rou- 
lait sur  le  point  de  l’ordre  , et  que  jusqu’à 
ce  qu’on  fît  la  question  si  on  permettroit  à 
l’opinant  de  continuer  ou  non,  il  ne  pou- 
voit  donner  son  opinion  sur  cela,  quelque 
différence  qu’il  y eût  entre  son  opinion  et 
celle  du  préopinant  sur  la  régularité  de  la 
manière  dont  il  alloit  continuer. 

M.  Grey  répéta  ce  qu’il  avoit  dit  , et  y 
insista. 

M.  Sheridan  le  soutint,  ce  qui  produisit 
une  courte  altercation  entre  lui  et  le  chan- 
celier de  l’échiquier. 

M.  Burke  dit  qu’il  avoit  affirmé  qu’il  y 
avoit  un  complot  contre  la  constitution  > et 
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qu’il  s’engageoit  à le  démontrer  d’une  ma- 
nière convaincante;  qu’il  n’avoitdonc  jamais 
avancé  que  le  danger  fût  imminent , mais 
seulement  que  c’étoit  le  devoir  de  la  chambre 
d’avertir  ceux  qui  méditoient  un  pareil  com- 
plot qu’il*  ne  pouvoient  espérer  ni  protec- 
tion ni  appui  de  la  législature , ni  d’aucun 
de  ses  membres  ; il  se  plaignit  du  traitement 
qu’il  avoit  reçu  de  ses  amis , et  revenoit  d& 
nouveau  à son  sujet. 

M.  Grey  dit  qu’il  ne  s’éloignoit  pas  de 
ce  qu’il  avoit  proposé,  mais  qu’il  insisteroit 
pour  qu’on  fixât  un  jour  pour  cette  discus- 
sion, s’il  savoit  dans  quelle  forme  il  pou- 
voit  le  faire. 

M.  Burke  dit  que  la  malveillance  ni  l’ani- 
mosité ne  pourroient  le  détourner  de  son 
dessein,  quoiqu’on  l’ait  interrompu  et  obligé 
de  retrancher  beaucoup  de  «e  qu’il  avoit 
eu  intention  de  dire. 

M.  S.  John  proposa  que  le  président  quit- 
tât le  fauteuil , et  que  l’opinant  exposeroit 
alors  ce  qu’il  avoit  à communiquer  à la 
chambre. 

M.  Burke  dit  qu’il  avoit  déjà  ressenti  la 
censure  de  la  chambre , et  que , quelqu’amer 
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qu’en  fût  le  souvenir , il  n’en  étoit  pas  moins 
pénétré  du  sentiment  de  son  devoir  : qu’une 
tentative , de  la  part  de  ses  anciens  amis  , 
pour  attirer  sur  lui  une  nouvelle  censure , 
ne  servoit  qu’à  lui  faire  voir  qu’il  étoit  poussé 
à bout  tantôt  par  un  côté  de  la  chambre  , 
tantôt  par  l’autre  ; qu’il  alloit  donner  un 
exemple  des  abominables  suites  provenant 
de  la  publication  de  ce  qu’on  appelloit  main- 
tenant les  droits  de  l’homme. 

Lord  Sheffield  dit  qu’il  ne  souffriroit  pas 
que  l’on  continuât  une  discussion  si  contraire 
à l’ordre  ; qu’ii  prendroît  la  manière  régu- 
lière d’y  mettre  lin  , si  la  majorité  du  co- 
mité l’envisageoit  sous  le  même  point  de  vue 
que  lui  ; qu’il  faisoit  donc  la  motion  «c  que  la 
a»  dissertation  sur  la  constitution  francoise  , 
v»  et  le  récit  de  ce  qui  se  passoit  en  France  , 
y>  étoient  contraires  à l’ordre,  sur  la  question 
:»  si  le  bill  de  Quebec  serait  lu  article  par 
» article.  » 

Le  chancelier  de  l’échiquier  dit  qu’il  étoit 
charmé  que  la  question  de  l’ordre  du  jour 
fût  mise  maintenant  dans  une  forme  qui  le 
mettoit  en  état  d’en  parler.  Dans  toute  con- 
testation , la  prudence  et  l’ordre  sont  des 
choses  distinctes  ; je  suis  intimement  per- 
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sua  dé  qu’en  discutant  quelle  est  la  meil- 
leure forme  de  constitution  que  nous  puis- 
sions donner  à une  colonie , il  est  sage  de 
s’abstenir  des  détails  des  constitutions  des 
autres  pays®,  et  sur-tout  de  Inapplication 
d’expressions  piquantes  et  injurieuses  à la 
constitution,  qui  ne  pouvoient  faire  valoir 
un  argument  ^ et  pouvoient  exciter  de  la  ja- 
lousie et  de  l’animosité. 

En  parlant  ainsi , je  dois  ajouter  que  les 
motifs  qui  ont  engagé  l’honorable  membre 
de  s’exprimer  comme  il  a fait  ne  peuvent 
que  lui  faire  honneur  , puisqu’ils  provien- 
nent de  son  attachement  et  de  son  affêc*- 
tion  à la  constitution  britannique. 

Mais  pour  la  question  maintenant  agitée , 
— que  de  telles  discussions  sont  contraires 
à l’ordre.  — Je  pense  que  ce  qu’un  hono- 
rable membre  ^ M.  Fox  ) a avancé  ironique- 
ment est  très-vrai  ; et  qu’il  n’y  a pas  eu  de 
constitution  ancienne  ni  moderne,  point  de 
théorie  sur  le  gouvernement,  point  de  sys- 
tème imaginé , qui  ne  contiennent  des  prin- 
S cipes  bons  à être  imités  ou  rejettés^  en  fai- 
sant une  nouvelle  constitution.  Il  falioit 
cdon  examiner  si  , lorsqu’il  était  question, 
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de  lire  le  bill  article  par  article  , il  pouvoit 
examiner  ces  principes. 

Or , puisque  chaque  membre  pouvoit  pro- 
poser que  le  président  quittât  le  fauteuil  , 
afin  d’arrêter  une  plus  longue  discussion 
sur  le  bill , les  autres  pouvoient  s’y  opposer 
sans  blesser  l’ordre.  Je  suis  charmé  que 
la  question  agitée  m’ait  procuré  l’occasion 
de  dire  mon  opinion  sur  le  point  de  l’ordre , 
ce  que  je  n’avois  pu  faire  avant,  sans  être 
moi-même  hors  de  l’ordre  ; et  l’ayant  fait , 
j’y  donne  ma  négative  directe. 

M.  Fox . Je  suis  fâché  de  me  trouver 
obligé  de  soutenir  la  motion,  d’autant  plus 
que  c’est  mon  ami  qui  l’a  rendu  nécessaire 
en  amenant  une  discussion  étrangère  d’une 
manière  qui  non  - seulement  est  injuste  , 
mais  encore  dont  l’injustice  est  dirigée  sur 
moi.  Si  l’argument  du  chancelier  de  l’é- 
chiquier  est  bon  , il  va  détruire  tout  ce  que 
j’envisage  comme  ordre  dans  le  débat,  sur- 
tout dans  les  comités.  Sur  une  seconde  lec- 
ture d’un  bill , il  est  ^ à la  vérité , à propos 
d’examiner  le  principe  dans  toute  son  éten- 
due ; et  en  se  rapportant  à un  sujet  qui 
pourroit  être  analogue,  on  y douneroit  toute 
l’étendue  qu’on  voudroit.  Mais  si  certain 
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membres  , lorsqu'un  bill  est  en  comité 
répondoit  vaguement  à toutes  sôrtes  d’ob- 
jections, les  débats  traîneroient  en  longueur, 
et  les  affaires  de  la  chambre  se  trouveraient 
suspendues  pour  le  plaisir  de  quelques  mem- 
bres. Si  chaque  opinant  a le  droit  de  pro- 
poser au  président  de  quitter  le  fauteuil , 
— on  pourra  de  même,  à chaque  bill,  faire 
la  même  proposition.  Si  , pour  cela  , cha- 
que argument  peut  être  regardé  comme  dans 
l’ordre , il  sera  impossible  qu’aucun  mem- 
bre en  soit  jamais  dehors.  Mon  ami,  au  lieu 
d’examiner  le  principe  du  bill  dans  chaque 
article  , comme  il  est  d’usage  , vient  à pré- 
sent , non  pour  discuter  les  clauses  , mais 
pour  fortifier  les  faux  exposés  de  ce  que 
j’ai  dit  dans  un  premier  débat,  qu’il  n’a 
jamais  entendu. 

L’on  a dit  que  l’ordre  et  la  prudence 
étoient  des  choses  distinctes.  Je  ne  puis 
voir  où  est  la  distinction  ; car  j’ai  toujours 
conçu  que  l’ordre  étoit  fondé  sur  la  pru- 
dence. Je  n’aime  point  à interrompre  au- 
cun membre  sur  le  point  de  l’ordre  parce 
qu’à  moins  qu’il  ne  s’en  éloigne  trop  , on 
passe  plus  de  temps  à le  rappeiler  à l’ordre 
qu’à  le  laisser  continuer.  Mais  si  je  m’ap- 


( 26  ) 

perçois  que  Ton  tente  d’introduire  quelqu© 
discussion  d’une  manière  non- seulement  ir- 
régulière mais  encore  injuste  , je  crois 
devoir  l’arrêter.  On  a beaucoup  parié  du 
danger  de  la  théorie,  et  de  la  sécurité  de  la 
pratique.  Quelle  est  maintenant  la  conduite 
du  membre  qui  parle  de  la  pratique  , et  qui 
regarde  la  théorie  avec  horreur  ? non  pas 
d’entrer  dans  une  discussion  pratique  sur 
le  bill  article  par  article  , et  d’examiner  s’il 
donne  la  constitution  angloise  au  Canada  ; 
mais  ayant  négligé  la  forme  convenable  de 
discuter  le  principe , d’entrer  dans  une  re- 
cherche théorique  de  ce  que  doit  être  ce 
principe  , et  dans  une  discussion  sur  la 
constitution  d’un  autre  pays  , sur  laquelle 
je  puis  avoir  une  autre  opinion  que  lui. 
Si  ce  n’est  point  une  subtilité  pour  cher- 
cher une  différence  d’opinion  , un  désir  de 
découvrir  un  motif  de  dispute  , je  ne  sais 
ce  que  ce  peut  être  ; car  je  peine  que  si 
l’on  en  venoit  aux  clauses  du  bill , il  ne 
se  trouveroit  point  de  différence  d’opinions 
entre  mon  ami  et  moi , ou  du  moins  une 
peu  sensible.  Si  l’objet  de  mon  ami  avoit 
été  de  discuter  le  bill  de  Quebec , il  l’au- 
roit  fait  article  par  article , suivant  la  règle 
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<et  l’usage  de  la  chambre  , le  principe  sur 
lequel  il  étoit  fondé  étant  reconnu  et  admis. 
Si  son  objet  a été  d’éloigner  le  danger  que 
pouvoit  courir  la  constitution  angloise  , 
d’après  l’opinion  de  quelques  hommes  ou 
de  quelques  assemblées  d’hommes  , il  au- 
roit  indiqué  un  jour  pour  traiter  ce  sujet, 
ou  il  auroit  pris  toute  autre  occasion  de 
le  faire  que  celle  dans  laquelle  son  plus 
cher  et  intime  ami  avoit  été  malhonnête- 
ment traité.  Du  moins  c’est  la  marche  que 
j’auroîs  tenue,  et  que  j’aurois  naturellement 
attendue  de  tout  autre. 

Celle  que  mon  ami  a suivie  semble  con- 
firmer l’aceusation  intentée  contre  moi  , 
d’avoir  soutenu  les  principes  républicains, 
comme  applicables  à la  constitution  britan- 
nique , dans  un  premier  débat  sur  le  bill. 
Je  n’ai  jamais  avancé  de  pareil  argument  , 
ni  aucun  autre  dont  on  puisse  tirer  une 
telle  conséquence.  Je  pense  différemment 
que  mon  ami  sur  la  constitution  françoise. 
Nos  opinions  , je  l’avoue  , sont  aussi  éloi- 
gnées que  les  pôles  ; mais  que  nous  importe 
cette  différence  d’opinions  dans  une  chose 
qui  n’est  pour  nous  qu’un  sujet  de  com- 
templation  en  discutant  un  point  pratique 
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3ur  lequel  il  n’en  existe  aucune?  Je  ne  me 
rétracterai  jamais  de  ce  que  j’ai  dit  sur 
cette  révolution  ; je  pense  qu’elle  est  un 
des  plus  grands  événemens  dans  l’histoire. 
Mais  quand  je  parle  de  la  France  , je  ne 
parle  que  de  la  révolution  et  non  de  la  cons- 
titution. 

Le  système  arbitraire  de  l’ancien  gouver- 
nement est  aboli  , le  nouveau  a le  bien 
du  peuple  pour  objet  , et  c’est  là  où  je 
m'arrête.  Je  souhaite  que  le  temps  vienne 
de  discuter  cette  opinion , si  mes  opinions 
peuvent  encore  être  le  sujet  d’une  discus- 
sion parlementaire.  Si  quelque  chose  pou- 
voit  me  faire  craindre  une  telle  discussion , 
c’étoit  parce  que  ceux  pour  lesquels  je  n’ai 
aucune  déférence  particulière  fixeraient  un 
jour  pour  me  cathéchiser  sur  ma  croyance 
politique  , et  sur  les  opinions  desquelles  la 
chambre  n’alloit  pas  s’occuper  , ni  n’étoit 
engagée  à le  faire. 

J’ai  été  catéchisé  de  la  sorte  en  1782  , 
lorsqu’un  honorable  membre  (M.  Dundas) 
qui  étoit  alors  dans  l’administration , avoit 
dit  : «:  en  admettant  que  cette  administra- 
>»  tion  soit  mauvaise  , où  en  trouverez  vous 
53  une  meilleure  ? Admettrez-vous  dans  l’ad- 
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9»  ministration  des  hommes  qui  disent  que  la 
t»  représentation  du  peuple  est  défectueuse  , 

et  dont  les  principes  bouleyerseroient  la 
m constitution  » ? 

Dans  cette  occasion  , j’ai  eu  un  habile 
défenseur  dans  la  personne  d’un  honorable 
membre  (M.  Pitt)  que  je  n’espère  pas  avoir 
maintenant  pour  défenseur  ; mais  qui  de- 
demanda  alors , avec  le  ton  mâle  et  éner- 
gique de  sa  jeune  éloquence  , si  la  chambre 
fiouffriroit  qu’il  fut  dit  que  l’Angleterre  ne 
pouvoit  fournir  un  ministre  plus  digne  de 
confiance  que  celui  dont  la  mauvaise  ad- 
ministration ©toit  reconnue  même  par  ses 
avocats. 

Cependant  le  catéchiste  , en  cette  occa- 
sion , s’étoit  associé  à un  autre  ministre  , 
et  avoit  soutenu  qu’il  regardoit  cette  même 
réforme  de  représentation  comme  plus  dan- 
gereuse à la  constitution  et  au  pays  que 
tous  les  malheurs  de  cette  administration. 

Quoique  je  désapprouve  beaucoup  cette 
manier®  de  cathéchiser,  loin  de  me  rétracter 
de  tout  ce  que  j’ai  dit  dans  mon  admira- 
tion sur  la  révolution  françoise  , je  persiste 
dans  ma  première  opinion  , que  c’est  un 
des  plus  grands  et  des  plus  heureux  éy eue- 
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mens  dont  l’histoire  ait  jamais  fait  mention.’ 
Mais  lorsque  je  parle  ainsi  , s’en  suit-il  , 
comme  on  l’a  conclu  , que  je  souhaite  d’i- 
miter ce  que  j’admire  P Si  je  diffère  de  mon 
honorable  ami  sur  quelque  point  de  l’his- 
toire , étoit-il  nécessaire  que  cette  diffé- 
rence fût  discutée  dans  la  chambre  des 
communes?  Si  je  fais  l’éloge  de  la  conduite 
de  Brutus  , et  si  je  dis  que  l’expulsion  des 
Tarquins  fut  une  action  noble  et  patrioti- 
que , peut-oii  conclure  de-là  que  je  médite 
l’établissement  du  gouvernement  consulaire  ? 
Si  je  récite  les  éloquens  panégyriques  de 
Cicéron  sur  l’assassinat  de  César  , me  soup- 
çonnera-t-on coupable  de  venir  avec  un  poi- 
gnard dans  ma  poche  pour  assassiner  quel- 
ques grands  hommes  ? Que  ceux  qui  disent 
qu’admirer  c’est  souhaiter  d’imiter  me  dé- 
montrent qu’il  y avoit  quelques  conformités 
cle  circonstances  ; qu’ils  démontrent  que 
l’Angleterre  est  dans  la  situation  de  IaFrance, 
ruinée  dans  ses  finances  , privée  de  la  li- 
berté civile,  et  affaissée  sous  le  poids  de 
l’extravagance  et  de  la  corruption  de  son 
gouvernement  ; et  malgré  toute  la  censure 
que  pourra  m’attirer  la  (déclaration , je  suis 
prêt  à déclarer  que  la  révolution  francoise 
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ètoit  un  objet  d’imitation  dans  ce  pays-ci* 
Mais  au  lieu  de  clierclier  des  différences 
d’opinions  sur  des  sujets , qui , heureuse- 
ment pour  ce  pays , ne  sont  que  de  spécu- 
lation , qu’on  propose  des  faits  certains , 
et  qui  puissent  s’appliquer  à la  pratique  ; 
qu’on  en  vienne  à une  discussion  du  bill, 
et  qu’on  voie  si  mes  objections  étoient 
républicaines , et  en  quoi  je  différerois  de 
mon  honorable  ami.  J’ai  appris  par  de  grands 
et  respectables  exemples  qu’une  discussion 
particulière  sur  de  grands  événemens , dé^ 
pourvue  d’informations  convenables,  ne  fa  b 
soit  point  honneur  à la  plume  qui  l’écrivoit, 
ni  à la  langue  [qui  la  prononçoit.  Si  cette 
discussion  générale  est  mise  sur  le  tapis , 
je  desire  ne  la  pas  entendre,  et  si  quelque 
membre  veut  m’avertir  quand  la  discussion 
du  bill  de  Quebec  commencera,  je  quitterai 
la  chambre  jusqu’à  ce  qu’elle  soit  contestée  , 
non  pour  me  priver  du  plaisir  d’entendre 
mon  ami,  mais  parce  que  je  désiré  éviter 
une  contestation  de  laquelle  il  ne  peut  ré- 
sulter aucun  avantage.  Lorsque  la  discus- 
sion générale  sera  présentée  régulièrement, 
je  suis  prêt  à maintenir  les  principes  que 
j’ai  avancés,  même  contre  l’éloquence  supé** 
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rieure  de  mon  honorable  maître.  Je  le  re- 
garde comme  la  source  dans  laquelle  j’ai 
puis®  mes  connoissances  ; si  j’ai  acquis  quel- 
ques instructions  en  politique , c’est  à lui 
que  j’en  suis  redevable.  Cependant,  je  suis 
prêt  de  soutenir  contre  lui  que  les  droits  de 
l’homme,  qu’il  a ridiculisés  comme  vagues  et 
chimériques  , sont  le  fondement  de  toute 
constitution  raisonnable,  et  celui  de  la  cons- 
titution Angloise  elle-même  ; car  quest-ce 
qu’une  déclaration  de  droits,sinon  un  rapport 
à ces  droits  originaux  et  inhérens  que  ni 
la  prescription  ne  peut  éteindre , ni  aucun 
accident  ne  peut  enlever  f Si  ces  droits  sont 
des  principes  dangereux  à la  constitution , 
c’est  mon  ami  qui  me  les  a inspirés  ; c’est  de 
lui  que  j’ai  appris  à connoître  ce  que  ce  n’é- 
0 toit  point  un  crime  de  s’affliger  des  erreurs 
» de  notre  pays  ; qu’il  étoit  bien  pardon- 
0 nable  de  se  réjouix  des  succès  de  Washing- 
*3  ton , et  de  compatir  au  destin  de  Mont- 
3?  gomer,  dans  la  cause  de  la  liberté;  que 
>3  la  xévolte  de  tout  un  peuple  ne  vient 
>3  pas  de  l’encouragement,  mais  de  la  yio- 
*>  lence.  » 

Telle  étoit  alors  la  doctrine  de  mon  ami, 
cpii  disoit  emphatiquement  qu’il  ne  pou- 
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voit  tenter  accusation  contre  une  nation 
entière  ; que  tout  un  peuple  ne  se  soûle- 
voit  jamais  contre  son  gouvernement  , à 
moins  qu’il  n’y  fût  forcé  par  les  abus.  Mon 
ami  a appris  depuis  à faire  cette  accusation 
contre  une  nation  , en  employant  même 
les  termes  de  Malicious  , Wicked  > And 
instigation  of  the  devil ; mais  il  m’avoit 
enseigné  d’abord , non-seulement  à goûter 
et  aimer  les  principes  de  la  liberté  , mais 
encore  à les  révérer  et  à les  chérir,  à me 
réjouir  des  succès  de  ses  partisans  , lors^ 
qu’ils  en  avoient  , et  à gémir  sur  leurs 
défaites  , lorsque  leurs  efforts  étoient  in- 
fructueux. Ayunt  adopté  cette  manière 
de  peuser , ayant  imprimé  dans  mon  cceqr 
fies  principes  dont  on  ne  change  point  à 
mon  âge  , je  çIqîs  me  réjouir  en  voyant  la 
tyrannie  détruite,  et  une  constitution  éta- 
blie sur  les  droits  de  l’homme , sur  lesquels 
est  fondée  la  constitution  Britannique  ; car 
dire  qu’elle  ait  aucun  autre  fondement  , 
ce  seroit  îa  calomnier;  et  tout  ce  qu’il 
pourra  dire  maintenant,  tout  ce  qu’il  pourra 
écrire,  ne  m’engagera  jamais  à changer  mon 
opinion. 

Je  suis  prêt  à entrer  en  lice  ayec  lui  ,’ 
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pour  la  défense  de  ces  principes  , toutes  les 
fois  que  la  discussion  sera  nécessaire  et  régu* 
lière^sans  crainte  qu’on  les  trouve  contraires 
aux  principes  reconnus  de  la  constitution, 
et  il  me  tarde  d’en  venir  à l’épreuve  du  bill  de 
Quebec.  J’en  ai  peut-être  trop  dit,  mais 
si  c’est  une  faute,  c’en  est  une  dans  laquelle  je 
suis  trop  disposé  à tomber.  S’il  y a quelques- 
unes  de  mes  opinions  qui  puissent  être  tour- 
nées à mon  désavantage,  je  puis  assurer  les 
membres  de  l’autre  côté  de  la  chambre 
qu’ils  peuvent  être  certains  de  les  découvrir 
sans  l’entremise  de  mon  honorable  ami. 

M.  Burke.  Quoique  j’aie  été  appellé  à 
l’ordre  tant  de  fois,  j’ai  conservé  une  par- 
faite tranquillité  d’esprit  en  entendant  le 
discours  le  plus  contraire  à l’ordre  qui  ait 
peut-être  jamais  été  prononcé  dans  cette 
chambre.  Je  n’ai  pas  suivi  la  conduite  dont 
on  m’a  donné  l’exemple,  mais  j’ai  écouté 
sans  la  moindre  interruption  ce  discours 
jusqu’à  la  fin  , tout  irrégulier  et  tout  con- 
traire à l’ordre  qu’il  àit  été.  On  a fait  une 
exposé  de  mes  paroles  et  de  ma  conduite  ; 
dans  tout’ ce  long  discours  on  m’a  fait  une 
attaque  personnelle  à laquelle  je  ne  de- 
vois  point  m’attende,  sur -tout  après  une 
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amitié  et  une  intimité  de1  plus  de  vingt-deux 
ans  ; non-seulement  on  a fait  allusion  à ma 
conduite  > à mes  paroles  , et  à mes  écrits 
dans  les  termes  les  plus  durs , mais  encore 
on  a exposé  des  conversations  secrettes  et 
des  opinions  particulières,  dans  la  vue  de 
prouver  que  j’ai  agi  inconséquemment  ; et 
maintenant  on  a fait  une  motion  qui  m’ em- 
pêche de  confirmer  par  des  faits  ce  que 
j 'ai  avancé  comme  des  opinions.  Je  ne  puis 
’ m’empêcher  de  dire  que  c’est  à tort  que  l’on 
m’accuse  d’avoir  agi  inconsidérément  au 
sujet  de  la  révolution  de  France,  sans  in- 
formation , et  sans  être  àutorisé  par  des 
faits  dont  je  puisse  tirer  des  conséquences  ; 
et  l’honorable  membre  a noirci  ma  réputa- 
tion , en  faisant  une  assertion  aussi  indé- 
cente. Cependant,  lorsqu’il  me  sera  permis 
de  rapporter  les  faits  qui  me  seront  connus, 
je  serai  toujours  prêt  de  répondre  à ce 
membre..  On  a dit  qu’il  nefalloit  rien  avan- 
cer sans  bonne  information  , ce  qui  me  met 
dans  une  position  cruelle , vu  qu’on  sait 
que  je  ne  puis  honnêtement  me  rendre  le 
délateur  de  ceux  qui  m’ont  instruit  ; mais 
j’affirme  solemnellement  que  je  suis  con< 
vaincu  de  la  vérité  des  faits  que  j’ai  alléguée 

C* 


( ) 

Mais  ce  n'est  pas  là  le  sujet  de  la  querelle  : 
ce  n’est  pas  parce  qu’il  avoit  été  fait  men- 
tion de  certaine  autorité  et  de  certains 
exemples y mais  parce  que  je  suis  accusé  d’a- 
Toir  mal  exposé  ce  que  rhonorabie  membre 
avoit  dit  un  jour  ( où  j’étois  absent)  ; ce 
qu’il  a désavoué  affirmativement. 

Je  nie  que  je  n’ai  rien  exposé  qui  ait 
rapport  à ce  discours  , je  soutiens  m’être 
exprimé  au  contraire  sur  cette  question  de 
la  manière  la  plus  franche  et  la  plus  hon- 
nête. Quant  au  bill  de  Québec,  l’honorable 
membre  connoissoit  mon  opinion;  je  l’en 
ai  entretenu  dans  sa  propre  maison  de  la 
manière  la  plus  particulière , et  malgré  la 
différence  de  nos  opinions , nous  n’étions 
point  en  querelle.  Cependant  je  persistai 
dans  mon  dessein  de  proposer  à la  cham- 
bre , en  cette  occasion , mon  opinion  sur 
la  constitution  Françoise  , et  sur  les  faits 
qui  m’ont  inspiré  ces  sentimens  ; et  certai- 
nement je  n’imagine  pas  qu’il  puisse  y avoir 
en  cela  rien  de  contraire  à l’ordre  , sur- 
tout lorsqu’il  avoit  déjà  été  tant  question  , 
non  de  la  constitution  de  Quebec  , mais 
de  celle  de  l’Amérique.  J’ai  avancé  qu’il 
pouyoit  résulter  des  suites  effrayantes  des  ma. 
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ximesqui  sô  répandoient  en  ce  pays. — Que 
mon  seul  désir  et  ma  seule  ambition  étoit  de 
les  détourner  en  soutenant  courageusement 
îa  constitution  de  la  Grande-Bretagne  telle 
qu’elle  est  , ce  qui  , suivant  moi  , seroit 
mieux  fait  en  prévenant  un  danger  mena- 
çant, que  par  tous  les  remèdes  qu’on  pour- 
roit  y apporter  par  la  suite*  J’ai  d’autant 
plus  droit  de  le  dire,  que  je  sais  qu’il  y 
a des  mal-intentionnés  qui  s’efforcent  ouver- 
tement d’attaquer  la  constitution  et  le  gou- 
vernement. — Qui  sont-ils  ? — - Nommez- 
les  ( s’écrira-t-on  en  cet  endroit.  ) L’usagé 
est  maintenant  de  faire  le  plus  grand  éloge 
de  la  constitution  Françoise  ; quelques-uns, 
à la  vérité,  modifient  leur  opinion  en  disant 
qu’ils  ne  font  l’éloge  que  de  la  révolution  ; 
mais  je  ne  puis  voir  en  quoi  ils  font  consister 
la  différence  , puisque  la  constitution  Fran- 
çoise, si  elle  peut  passer  pour  telle,  n’est 
que  la,  suite  et  l’effet  de  la  révolution. 

Les  partisans  de  ce  système  favori  ont  la 
tête  tellement  montée , que  quiconque  dé- 
sapprouve l’anarchie  et  la  confusion  qui 
régnent  en  France  , quiconque  ne  peut  pré- 
voir le  bien  qui  en  peut  résulter,  est  noté  d’in^ 
famie,  comme  un  ennemi  de  la  liberté  et 
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de  la  constitution  Angloise  : accusations 
fausses  ^ mal  fondées , et  en  toute  manière 
injustes. 

Je  pense  que  de  pareilles  maximes  sont 
extrêmement  dangereuses  dans  tous  les 
temps  y et  qu’elles  le  seroient  bien  da- 
vantage encore  si  elles  étoient  sanction- 
nées par  un  aussi  grand  nom  que  celui  de 
l’honorable  membre  qui  exposa  toujours 
tout  ce  qu’il  dit  dans  le  point  de  vue  le 
plus  brillant  et  le  plus  efficace. 

Il  est  donc  passé  en  usage  de  mettre  en  op* 
position  la  constitution  françoise  avec  celle 
-de  l’Angleterre  : d’ou  je  conclus  qu’on  ne 
peut  pas  louer  la  première  sans  dépriser  la 
seconde. 

Ici  M.  Burke  revint  sur  la  question  déjà 
traitée,  lorsqu’il  disoit  que  M.  Fox  avoit 
pris  feu  en  faisant  mention  de  la  consti- 
tution françoise  , et  l’avoit  appellée  le  plus 
glorieux  monument  qui  eût  jamais  été  érigé 
par  les  hommes. 

Je  persiste  à dire  que  la  discussion  du 
bill  de  Quebec  étoit  une  occasion  favo- 
rable pour  faire  une  exacte  comparaison  de 
la  constitution  françoise  avec  celle  d’An- 
gleterre , quoique  la  rage  désordonnée  pour 


l’ordre  quia  eu  lieu  aujourd'hui  parût  avoir 
été  adoptée  à l’intention  d’arrêter  toute  dis- 
cussion. J’ai  été  accusé  en  d’autres  circonstan- 
ces d’avoir  provoqué  cette  discussion  afin  de 
donner  un  avantage  à ses  ennemis  , prin- 
cipe que  je  désavoue  entièrement,  et  qu’au- 
cun homme  honnête  ne  peut  m’attribuer. 
Si  quelqu’un  cependant  m’avoit  attribué 
cette  intention,  il  doit  aujourd’hui  en  être 
dissuadé- 

En  écrivant  contre  la  révolution  Françoise, 
j ’ai  été  accusé  d’exposer  mes  opinions  incon- 
sidérément ; j’aurois  aisément  répoussé  une 
telle  assertion  s’il  m’eût  été  permis  de  par-< 
1er,  quoique  peut-être  j’eusse  été  plus  loin 
que  je  n’eusse  voulu,  en.  révélant  ce  que  je 
dois  cacher.—  A l’instant  même  , malgré  la 
rage  pour  l’ordre  , ils  y ont  eux  mêmes  man- 
qué, en  m’imposant  silence  ; et  sans  cette 
conduite  extraordinaire  j’aurois  prouve  que 
l’issue  de  la  constitution  Françoise  ou  de 
la  révolution  , puisqu’il  plaît  de  la  nommer 
ainsi , n’étoit  et  ne  pouvoit  jamais  être  en 
faveur  de  la  liberté  , mais  qu’elle  avoit  été 
et  seroit  toujours  pour  exciter  la  tyrannie  , 
l’oppression,  l’injustice.  L’anarchie  et  le 
désordre.  Après  ce  que  je  viens  de  aire. 
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personne  ne  peut  m’imputer  des  motifs  in<^ 
téressés  ou  personnels  , ma  conduite  est  à 
l'abri  de  ce  soupçon  ; ceux  avec  lesquels 
j’ai  vécu  dans  l’amitié  la  plus  intime  sont 
contre  moi  , et  je  ne  compte  pas  trouver 
beaucoup  d’appui  de  l’autre  coté  de  la 
chambre  : cependant  en  tout  je  n’ai  fait 
que  remplir  mon  devoir.  C’étoit  un  effort 
non  pour  soutenir  aucun  homme  ni  aucune 
assemblée  particulière  ^ mais  pour  soutenir 
la  constitution  angloise  ; en  le  faisant  j’ai; 
encouru  la  disgrâce  de  tous  ceux  qui  m’en- 
vironnent et  de  tous  ceux  qui  me  sont  op- 
posés ; et  ce  qui  est  pire  , cela  a donné  lieu 
d’examiner  et  exposer  le  détail  de  ma  vie 
publique  et  privée  , et  cëla  de  la  manière 
la  plus  mordante.  Mes  fautes  et  mes  imper- 
fections ont  été  subtilement  exposées  ; en 
un  mot  , je  me  suis  fait  des  ennemis  , et 
suivant  toute  apparence  , des  ennemis  mal- 
intentionnés de  mes  anciens  àmis,  sans  espé- 
rance d’en  trouver  de  nouveaux.  Mais  après 
tout , mon  devoir  est  préférable  à l’amitié  ^ 
à la  réputation  et  à toute  autre  considé- 
ration. 

J’ai  parlé  du  danger  que  court  tous  les 
jours  la  constitution  Angloise,  d’après  les 
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doctrines  et  la  conduite  de  certaines  per- 
sonnes ; cependant,  comme  aucun  des 
côtes  de  la  chambre  ne  me  soutient , comme 
les  deux  côtés  sont  d'un  avis  opposé,  je  ne 
les  presserai  pas  sur  ce  point  d’une  manière 
plus  forte  ; mais  je  déclare  encore  qu’au- 
cune assistance  qui  pourra  m’être  donnée  ou 
refusée  ne  me  préviendra  contre  l’excel- 
lence de  la  constitution  Angloise,  ni  pourra 
me  porter  à bien  penser  de  la  révolution 
Françoise , ou  de  la  constitution , comme  on 
la  nomme. 

L’honorable  membre  dans  son  discours 
m’a  traité , à chaque  phrase , avec  une  ai- 
greur extraordinaire  ; après  m’avoir  fatigué, 
d’abord  par  l’escarmouche  de  l’ordre,  qui  a 
été  étonnamment  bien  soutenue  par  ses  trou- 
pes légères  , il  a ensuite  rassemblé  ses  forces, 
et  dressé  la  formidable  artillerie  de  son  juge- 
ment, de  son  éloquence  et  de  ses  talens  pour 
me  foudroyer  tout  d’un  coup , en  censurant 
ma  vie , ma  conduite  et  mes  opinions. 

Malgré  cette  grande  et  sérieuse  attaque  que 
je  ne  mérite  sûrement  pas , et  l’entreprise 
de  me  terrasser , je  ne  suis  point  déconcerté , 
et  je  11e  craindrai  pas  d’annoncer  mes  sen- 
timent dans  cette  chambre  et  par  - tout 
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— Oui  ! J’annoncerai  à tout  le  monde  que 
la  constitution  est  en  danger.  N’est-  il  pas 
de  mon  devoir  d’exprimer , de  la  manière 
la  plus  solemnelle  , mon  improbation  sur 
une  chose  qui  est  notoire  à toute  l’Angle- 
terre et  à tout  le  monde  ? N’y  a-t-il  pas  dans 
chaque  quartier  des  clubs  qui  s’assemblent 
et  votent  des  résolutions  dont  il  est  inutile 
de  rendre  les  détails,  ? N’ont-ils  pas  des  cor- 
respondances par-tout  ? Ne  prêclient-iis  pas 
dans  leurs  chaires  des  doctrines  dangereuses? 
ne  louent  - ils  pas  dans  leurs  assemblées  des 
faits  incompatibles  avec  l’esprit  de  là  cons- 
titution Angloise  ? En,  admettant  tout  cela , 
je  pense  que  personne  ne  peut  dire  que  mes 
observations  sont  mal  fondées.  Hésitera-t  on 
un  moment  de  prononcer  que  de  telles 
menées,  sont  dangereuses  à la  constitution , 
et  extrêmement  prejudiciables  de  leur  na- 
ture , lorsqu’à  leur  appui  d’infâmes  libelles 
circulent  de  toutes  parts  ? 

La  malignité  avec  laquelle  L’honorable 
membre  a parlé  de  mes  semtimens  relative- 
ment au  gouvernement,  et  l’accusation  d’in- 
conséquence dans  ma  vie  politique  et  mes 
opinions , sont  l’une  et  l’autre  dépourvues  de 
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raison  et  de  vérité;  car  je  nie  d’avoir  jamais  eu 
aucune  idée  du  gouvernement  différente  de 
celle  que  j’ai  à présent  , et  je  l’ai  prouvé  en 
plusieurs  occasions.  J’ai  posé  pour  maxime 
que  la  monarchie  étoit  la  base  de  tout  bon 
gouvernement,  et  gue  tout  gouvernement 
qui  approchoitleplus  de  la  monarchie  étoit 
le  plus  parfait , et  vice  versa , et  certainement 
dans  mes  momens  les  plus  égarés  je  n’ai 
jamais  tellement  oublié  la  nature  du  gou- 
vernement pour  affirmer  que  nous  devons 
desirer  une  constitution  que  nous  pouvons 
altérer  à notre  gré , et  dont  nous  puissions 
changer  comme  d’une  chemise  sale» 

Je  ne  suis  nullement  inquiet  d’une  mo- 
narchie tempérée  par  un  mélange  de  répu- 
blicisme  ; mais  la  constitution  Françoise, 
est  l’exacte  opposé  de  FAugloise  en  tout, 
et  rien  ne  peut  être  plus  dangereux  que 
de  l’exposer  à la  vue  des  Ânglois  pour 
égarer  et  séduire  leurs  esprits.  En  dres- 
sant cette  attaque  sur  moi  , rhonorable 
membre  a été  soutenu  par  un  corps  de 
troupes  bien  disciplinées  , expert  dans  ses 
manœuvres  et  obéissant  aux  ordres  de  son 
çommandant.Ici  M.  Grey  rappella  ML  Eurke 
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à Tordre,  disant  qu’il  ne  conyenoit  pas 
d’attaquer  les  membres  de  la  chambre,  et 
de  leur  attribuer  des  motifs  déshonnêtes. 
M.  Burke  s’expliqua  et  continua  de  la  sorte  : 

J’ai  dit  d’abord  que  je  croyois  que  ceux 
qui  fomentent  ce  que  je  regarde  comme 
dangereux  à la  constitution  ne  form oient, 
à la  vérité  , qu’un  petit  nombre;  mais  qu’im- 
porte le  nombre  maintenant , et  si  on  laisse 
fermenter  ce  malheurenx  çsprit  de  système 
qui  peut  prévoir  les  suites  de  l’événement  ? 
Que  Ton  songe  qu’il  y a en  France  3oo,oco 
hommes  armés,  prêts  au  premier  instant 
à soutenir  ce  système  ; et  quoiqu’il  n’y  ait 
pas  un  danger  qui  menace  immédiatement 
la  constitution  Angloise  , cependant  il  peut 
venir  un  temps  de  disette  et  de  désordre  , 
et  en  pareil  cas  je  soutiens  qu’il  est  plus 
sûr  et  plus  sage  de  prévenir  les  suites , 
que  d’attendre  le  mal  pour  y apporter  du 
remède. 

Rappeliez-vous  les  suites  effrayantes  de 
l’émeute  occasionnée  par  lord  George  Gor- 
don, en  1780.  Si  j’avois,  dans  ce  temps-là, 
averti  la  chambre  de  prendre  garde  à l’as- 
sociation protestante  et  aux  autres  assem- 
blées intriguantes,mes  ayis  eussent  été  traités 
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de  la  même  manière  que  ceux  que  je  donne 
aujourd’hui,  mais  je  suis  persuadé  que  per* 
sonne  ne  desire  revoir  une  telle  destruc- 
tion et  un  tel  désordre  ; les  maisons  de 
quelques-uns  des  plus  grands  hommes  qui 
aient  fait  honneur  à l’Angleterre , le  mar- 
quis de  Rockingliam  et  sir  George  Savile  p 
assiégées  par  la  populace , et  que  l’on  a été 
obligé  de  défendre  à main  armée.  Non  , 
personne  ne  peut  desirer  revoir  des  camps 
dans  toutes  nos  places  et  des  garnisons  dans 
nos  palais. 

Quant  à l’état  présent  de  ce  pays  , le 
roi  est  en  plein  pouvoir  dans  toutes  ses 
fonctions,  ses  ministres  sont  responsables  de 
leur  conduite,  nous  avons  une  puissante  ma- 
rine, et  toutes  les  classes  du  peuple  sont  unies 
«ensemble  par  la  prudence.  De  tout  cela  je 
conclus  cjue  voici  l’instant  de  déraciner  cet 
esprit  diabolique , et  que  nous  devons  veil- 
ler avec  la  plus  grande  circonspection  sur 
les  sourdes  et  téméraires  entreprises  contre 
la  constitution.  Lorsque  je  parle  de  l’impor- 
tance de  la  constitution , je  parle  de  toufce 
la  constitution  en  général , et  non  de  quel- 
qu’une de  ses  parties  particulières  ou  pré-s 
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dominantes  ; c’est  pourquoi  je  pense  qu’il 
seroit  beaucoup  plus  sage  de  se  préparer 
contre  les  attaques  qu’on  pourroit  y faire  , 
que  d’avoir  l’aveugle  confiance  que  nous 
pourrons  l’en  garantir , même  lorsque  l’at- 
taque sera  faite  ouvertement.  Après  s’être 
arrêté  quelque  temps  sur  ce  sujet,  il  réca- 
pitula les  questions  politiques  sur  lesquelles 
il  avoit  différé  de  son  honorable  ami  dans 
de  précédentes  occasions , et  particulière* 
ment  les  différens  essais  qui  avoient  été 
faits  d’une  réforme  parlementaire , dans  le 
bill  sur  les  non-conformistes , celui  sur  les 
actes  de  mariage  de  la  famille  royale,  et  peut- 
être  aussi  dans  d’autres 
Mais  dans  toutes  ces  questions,dans  le  cours 
denotre  intimité, aucune  différence  d’opinion 
politique  n’a  jamais  interrompu  un  seul  mo- 
ment, ni  diminué  notre  amitié.  Ce  fut  une 
indiscrétion  en  tout  temps  , et  plus  grande 
encore  dans  celui-ci,  de  me  faire  des  enne- 
mis , et  de  donner  à mes  amis  un  sujet  de 
m’abandonner  ; cependant  si  mon  inviolable 
attachement  à la  constitution  angloise  en 
est  la  cause,  je  risquerai  tout,*  et  comme 
mon  devoir  et  ma  prudence  me  l’ont  appris. 
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Je  m’écrierai  Loin  de  nous  la  constitution 
Françoise  ! 

( Ici  M,  Fox  lui  dit  tout  bas  que  ses  ami® 
ne  l’avoient  point  abandonné. ) Oui;  — me® 
amis  m’ont  abandonné.  — - Je  sens  tout  le 
prix  de  ma  conduite.  — J’ai  perdu  mon  ami 
en  faisant  mon  devoir.  C’en  est  fait je  n’en 
ai  plus  d’amis. 

L’on  m’a  dit  qu’il  valait  mieux  défendre 
la  constitution  angloise  en  faisant  l’éloge 
de  son  excellence  qu’en  disant  des  injures 
des  autre*.  — Assurément  la  tâche  de  louer 
étoit  plus  agréable  que  celle  d’injurier; 
mais  je  prétends  que  la  seule  manière  con- 
venable de  montrer  le  mérite  de  la  constitu- 
tion angloise , c’est  de  la  comparer  avec  la 
difformité  de  celle  de  la  France , que  j’en- 
visage comme  Pombré  qui  en  fait  ressortir 
les  couleurs  , et  la  fait  paroître  dans  son 
plus  brillant  éclat  \ et  en  o bmettaiit  de 
la  faire  elle  ne  seroit  que  comme  un 
beau  tableau  sans  ombre.  J’avérfïs*  ces 
Messieurs  qui  sont  mes  rivaux  clans'  cette 
Chambre  que , soit  qu’ils  se  mouvent  dans 
l’atmosphère  politique  comme  des  météores 
enflammés,  soit  qu’ils  se  promènent  ensem- 
ble comme  des  freres  ^ il  est  de  leur  devoir 
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de  conserver  et  de  chérir  la  constitution 
angloise,  qu’ils  doivent  la  préserver  de  toute 
innovation , et  la  sauver  du  danger  de  ces 
nouvelles  théories.  Puis  dans  un  transport 
extatique  d’enthousiasme  , il  apostropha 
le  pouvoir  infini  de  l’être  suprême  qui , 
de  son  bras , lance  une  comète  dans  l’im- 
mensité des  cieux,  qui  lui  donne  la  force 
d’endurer  la  chaleur  du  soleil  et  la  fraîcheur 
de  la  nuit  ; il  dit  qu’il  n’appartenoit  qu’à 
la  divinité  de  perfectionner  un  ouvrage  ; 
mais  que  pour  nous  bien  conduire  , l’ex- 
périence est  notre  seul  guide.  _ 11  con- 
clut en  proposant  un  amendement  , que 
tous  les  mots  dans  la  motion  suivante  : 
«c  dissertation  sur  la  constitution  françoise , 
fussent  rayés,  et  que  les  suivans  fussent  mis 
à leur  place:  — Tendant  a montrer  qu’on 
en  pouvoit  tirer  des  exemples*  et  à prouver 
qu’ils  sont  insuffisans  pour  aucune  bonne 
vue  , qu’ils  conduisoient  à l’anarchie  et  à la 
confusion,  et  que  par  conséquent  ils  étoient 
indignes  d’être  adoptés  dans  des  plans  de 
gouvernement  » , comme  n’étant  pas  pro- 
pres à être  renvoyés  sur  une  motion  pour 
lire  le  bill  de  Quebec  article  par  article. 

M. 
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M.  Fox  se  levé.  de  nouveau , mais  son  es- 
|>rit  et  son  cœur  etoient  tellement  émus  par 
les  circonstances  , qu’il  fut  quelques  mo~ 
mens  sans  pouvoir  prendre  la  parole.  Les 
larmes  couloient  de  ses  yeux  > et  il  s’ef- 
forçoit  en  vain  d’exprimer  des  sentimeris 
qui  honorèrent  et  firent  l’éloge  dé  son  carac- 
tère. Jamais  On  ne  le  vit  si  attendri,  et  pour 
rendre  justice  a la  cliamore,  1 on  peut  dire 
quelle  pi  il  paît  au  chagrin  qu’il  rèsssix-5 
toit  à 

M.  Fox.  Malgré  tout  ce  que  vient  de  dire 
mon  honorable  ami  , je  dois  continuer  â 
lui  donner  un  nom  aussi  chér , car  mon 
amitié  n’est  point  de  nature  â être  affectée 
par  la  circonstance  d’une  disputé  momen- 
tanée ; _ elle  a été  gratée  daris  mon  cœur 
dès  l’enfance  ; elle  ÿ a poussé  de  profon- 

des racines  et  y a mûri  avec  l’âgé  ; — c’e^t 
une  amitié  qui  n’a  fait  que  croître  , et 
qu’une  liaison  intime  de  i3  ans  a rendu 
inaltérable  ; _ elle  ne  peut  être  affoibLie  et 
encore  moins  éteinte  dans  mon  cœur  par 
une  vivacité  ou  une  véhémence  passade. 
(Ce  fut  en  prononçant  Ces  paroles  coupées 
•que  M.  Fox  fut  interrompu  par  la  force  de 
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ses  sensations,  et  que  toute  l’assemblée  par- 
ticipa à ses  émotions. 

Mais  mon  honorable  ami  dit  que  ce  n’est 
pas  lui  qui  a provoqué,  et  qu’il  n’est  pas 
venu  dans  l’intention  d’appuyer  aucune  en- 
treprise de  nos  ennemis  politiques  tendante 
à donner  de  moi  de  fausses  idées  et  a m’a- 
vilir. Je  ne  l’accuse  pas  d’une  telle  inten- 
tion ; mais  je  suis  fâché  que,  sans  l’avoir 
eue,  il  en  ait  produit  l’effet. 

Je  pense  qu’il  est  désobligeant  , et  même 
injuste  de  me  soumettre  à prendre  de  l’autre 
côté  de  la  chambre  une  représentation  de 
mots  qui  m’ont  été  imputés  à dessein  de 
calomnier,  et  qu’il  vienne  leur  donner  une 
apparence  de  vérité,  quoiqu’il  ne  les  ait  pas 
entendus.  Ce  n’est  sûrement  pas  là  le  procédé 
d’un  ami  ; mais  lorsqu’il  va  plus  loin  , et 
qu’il  insinue  que  notre  amitié  doit  être 
affoblie , parce  que  les  cinq  dernières  années 
de  notre  vie  nous  ne  nous  sommes  pas  vus 
si  fréquemment  qu’au trefois  , quel  chagrin 
ne  dois- je  pas  ressentir  d’être  si  cruellement 
traité  par  un  homme  que  j’aime  le  plus?  Si 
3i  ou  s ne  nous  sommes  pas  vus  si  fréquemment 
ces  cinq  dernières  années  , c’est  un  incident 
naturel  de  la  vie  humaine.  Deux  amis  ont- 


( 51  ) 

•ils  tonjouts  les  mêmes  occasions  de  se  voir  ? 
Différentes  circonstances  locales  , acciden- 
telles , provenantes  de  la  manière  de  vivre  , 
et  entièrement  indépendantes  d’aucun  chan- 
gement dans  le  caractère  ou  dans  l’affection, 
peuvent  ôter  les  moyens  de  se  trouver 
plus  souvent  ensemble.;  mais  vouloir  regar- 
der ceci  pour  un  changement , c’est  un  pro- 
cédé aussi  singulier  qu’il  est  dur.  Nous  avons 
«il lé  malheur  d’avoir  des  opinions  différentes 
en  fréquentes  occasions;  mais  ces  diffé- 
rences n’ont  jamais  interrompu  notre  amitié. 
Nons  savions  bien  l’un  et  l’autre  que  nous 
n’étions  pas  de  même  avis  sur  la  révolution 
française. 

Lorsque  l’honorable  membre  a publié  sa 
biochure  sur  la  révolution  françoise  , j’ai 
exprimé  publiquement  mon  opinion,  qui  fut, 
que  je  différais  de  lui  dans  presque  tous  les 
principes  qu’il  avoit  avancés. —L’honorable 
membre  le  sait  bien  , mais  cela  n’avoit  pro- 
duit aucun  mauvais  elfe,  ni  aucune  diffé- 
rence sur  notre  amitié.  Ce  n’est  que 

d aujourd’hui  que  les  François  ont  pris  un 
si  grand  empire  sur  son  esprit,  que  chaque 
opinion  différente  de  la  sienne  a produit 
des  suites  si  désagréables , sans  lui  en  four- 
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nir  le  motif.  Le  comité  a été  témoin  dé 
Tellet  que  ce  traitement  a opéré  sur  moi* 
On  m’a  attribué  faussement  des  principes 
républicains,  et  cette  fausse  imputation  m’a 
été  faite  ayec  l’intention  de  fixer  dans 
l’idée  des  autres  membres  ce  ridicule  sur 
mon  caractère  , et  on  l’a  fait , parce  que 
je  ne  suis  pas  assez  attaché  aux  principes 
de  la  monarchie  pour  croire  que  tous  les 
gouvernemens  qui  ne  l’ont  pas  pour  base 
sont  mauvais  et  dangereux.  J’avoue  que  je 
ne  connoissois  pas  cette  nouvelle  doctrine 
en  philosophie  politique  , qu’il  n’y  a pas 
de  moyen  de  défendre  la  constitution  Bri- 
tannique qu’en  injuriant  toute  autr®  forme 
de  gouvernement  qui  pouvoit  être  conçue 
par  les  hommes.  Cette  doctrine  ne  se  pré- 
sente point  à mon  esprit  comme  étant  le 
devoir  d’un  philosophe  en  politique  , titre 
que  j’ambitionne  ; et  si  mon  honorable  ami 
la  regarde  comme  compatible  avec  sa  ma- 
nière vaste  de  raisonner  , pourquoi  fait-il 
un  procès  à ses  amis  de  ce  qu’ils  n’adoptent; 
point  son  système  ? Quelle  est  la  situai 
tion  précise  dans  laquelle  je  me  trouve 
et  qui  me  force  à dire  que  mon  ami  m’a 
traité  durement  ? On  a tenté  de  fixer  une 


. C 53  ) 

défiance  sur  moi  , quant  à mes  opinions 
sur  le  républicisme.  Des  ministres  se  sen- 
tant très-embarrassés  de  soutenir  leur  pro- 
pre conduite,  et  croyant,  peut-être  jus- 
tement , que  c’étoit  une  bonne  manœuvre 
militaire , lorsqu’ils  se  trouvoient  pressés  9 
de  porter  la  guerre  dans  le  pays  ennemi  y 
ont  suivi  ce  que  j’ai  dit  légèrement  su» 
la  révolution  Françoise  ; et  par  un  faux 
expose , se  sont  efforcés  d’en  faire  le  sujet 
d’une  satyre  populaire.  Qu’ai  - je  dit  au 

sujet  de  la  révolution  Françoise  : car  c’est 
■\  * * 
a ce  grand  événement  auquel  j’ai  fait  al- 
lusion et  non  au  detail  de  la  constitution  > 
qui  n’est  pas  encore  achevée  f J’ai  dit  : que 
c etoit  un  avertissement  pour  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  , et  particulièrement  pour 
la  nation  Anglaise  ; qu’il  fallait  profiter  de 
l’événement  pour  en  faire  un  usage  conve- 
nable , et  qu  au  lieu  de  nous  appauvrir  par 
des  guerres  d ambition , par  des  guerres  de 
conquêtes , nous  consulterions  les  véritables 
intérêts  du  peuple  ; et  que  par  cette  révolu- 
tion, qui  tient  loin  de  nous  une  nationrivale, 
dont  l’avidité  des  conquêtes  et  dont  l’es- 
prit intriguant  nous  ont  toujours  inspiré  de 
la  crainte,  nous  travaillerions  plus  sûrement 
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pour  la  paix  et  le  bonheur  du  peuple  An  gl  ois» 
Telle  est  l’allusion  que  j’ai  laite  à la  France, 
et  en  passant,,  j’ai  ajouté  , parlant  seulement 
de  la  révolution,  que  c’éloit  un  ouvrage  sur- 
prenant de  la  gloire  humaine.  Ces  paroles 
ayant  été  mal  in  loi  prêtées,  mon  honorable 
ami  ma  connnuniqué  son  intention  de  dé- 
velopper scs  sentiinens  au  sujet  de  la  révo- 
lution Françoise,  lorsqu’on  présenteroit  le 
blll  deQuebec.  Je  n’ai  nullement  été  surpris 
de,  l’entendre  parler  de  la  sorte ,,  mais  j’ai  été 
fa  e I lé  qi i’i.1  e ut  cl  icisi  cette  occasion  pour  rem- 
plir son  intention  ; je  lui  ai  représenté  qu’il 
alloit  adopter  les  faux  exposés  de  mes  en- 
nemis ; qu'il  rclevcroit  des  paroles  qu’il  n’a- 
voit  pas  entendues  , et  dont  le  récit  étok 
insidieux  ; et  qu’il  cholsiroit  le  bill  même 
auquel  elles  avoient  rapport,  pour  le  temps 
de  son  observation,,  ce  qui  favoriseroit  leur 
calomnie  , en  leur  fournissant  les  moyens 
d’attaquer  ma  réputation. 

Je  n’ai  pas  cru  trop  exiger  de  l’amitié  en 
le  priant  d’avoir  la  bonté  de  choisir  toute 
autre  occasion  que  le  bill  de  Québec  pour 
.cette  discussion  sur  la  révolution  irancoise. 
— Je  crois  qu’une  pareille  demande  pouvoit 
se  faire  à.  'tuut«  personne  indifférente  ; et 
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sTy  refuser  , c’est  manquer  aux  égards  dûs- 
à la  société. — C’est  une  demande  que  j’eusse 
accordée  à tout  le  monde  ; cependant  mon 
honorable  ami  n’a  pas  eu  d’égard  à ma  prière* 
et  a pris  ce  bill  et  cet  article  du  bill , quoi- 
qu’il sût  que,  suivant  les  formes  de  la  cham- 
bre , on  ne  pouvoit  pas  en  discuter  le  prin- 
cipe : c’est  ce  qui  me  cause  le  plus  s’ensa- 
ble. chagrin. 

Telle  fut  la  conversation  à laquelle  mon 
ami  fait  allusion;  ajoutant  que  je  ne  le  prioi& 
pas  de  se  désister  de  son  dessein , mais  seule- 
ment de  choisir  un  autre  instant,  — que 
je  n’étois  point  accoutumé  à désavouer  ses 
principes  politiques- — que  je  11e  m'opposais 

pas  à cette  discussion  tout  autre  jour que 

personne  n’aimoit  à être  cathéchisé  — qu’il 
étoit  dans  la  nature  d’en  être  révolté  — mais 
qu’ennemi  comme  j’étois  de  toute  espèce 
de  test  ( 1 ) tant  politique  que  religieux,  sa- 
chant qu’ils  sont  les  armes  des  hommes  sans 
principes , — - que  les  médians  en  font  usage 

pour  opprimer  les  bons  et  les  vertueux 

qu’ils  11’arrêtoient  à la  vérité  aucun  homme. 


(1)  Test,  s'-gnifie  en  françois  serment  de  loyauté,  ois 
fidélité  sur  les  religions  et  les  articles  constitutionnels". 
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que  celui  qui  étoit  conscientieux  , tel  que 
cet  homme  d’église  dont  il  se  rappelloit,  qui, 
en  souscrivant  les  Sy  articles  , étoit  fâché 
qu’il  n’y  en  eut  pas  un  cent  de  plus  à sous- 
crire , afin  de  mieux  prouver  son  ortho- 
doxie. - — J’ai  dit  que  haïssant  ce  test , le 
coté  gauche  auroit  toujours  mes  opinions, 
— - qu’il  les  auroit  — — qu’il  pouvoit  en  être 

sur sans  être  obligé  de  rompre  les  liens 

de  l’amitié  pour  les  obtenir.  Si  j’ai  une  opi- 
nion générale  à donner  sur  la  constitu- 
tion angloise  , je  ne  ferai  que  répéter  ce 
que  j’ai  tant  de  fois  dit  : que  j’apperce vois 
plusieurs  défauts  dans  la  théorie  , mais 
qne  dans  la  pratique  c’étoit  le  système  le 
mieux  imaginé  ; parce  qu’on  y trouvoit 
une  qualité  modifiante  qui  assuroit  le  bon- 
heur du  peuple  , en  éloignant  ou  adou- 
cissant les  défauts  de  la  théorie.  Certain 
nernent  la  constitution  britannique  est  si 
redevable  à ce  principe  pratique  , qu’elle 
est  parvenue  , par  de  graduelles  amélio- 
rations , à sa  forme  et  à sa  beauté , plus  que 
par  sa  théorie..  Si , pour  obtenir  du  pouvoir 
ou  des  dignités,  il  étoit  question  de  signer 
un  papier  établissant  que  la  constitution 
^.ngloise  , telle  qu’elle  est  maintenait  *. 
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en  théorie  et  en  pratique  la  plus  parfaite 
qui  eut  existe  , je  dédaignerois  de  signer 
un  tel  papier  ; parce  que  , dans  mon 
cœur  , je  le  croirois  faux.  Pourrois  je  le 
faire,  lorque  toute  l’expérience  de  ma  vie 
?n’a  démontré  que  la  constitution  n’est  pas 
seulement  susceptible  d’amélioration  , mais 
encore  qu’elle  en  reçoit  tous  les  jours  ? 

N’est-ce  pas  une  chose  fort  singulière  ^ 
que  dans  ce  jour  j’aie  été  attaqué  par  mon 
ami  politique  et  mon  ennemi  politique  { Mt 
Burke  et  M.  Pitt  ) , deux  membres  qui 
avoient  proposé  deux  manières  de  reformer 
la  constitution  f L’un  a proposé  de  changer 
la  représentation  du  peuple  et  n’a  pas 
réussi.  — L’autre  a proposé  de  diminuer 
l’influence  de  la  couronne  , et  a réussi. 

J’ai  su  le  bonheur  de  me  trouver  d’accorçl 
avec  eux  dans  ces  deux  innovations  ^ qu’ils 
déclaroient  être  essentielles  , — — et  main- 
tenant ils  demandent  que  je  déclare  que  la 
constitution  est  parfaite  tant  dans  la  théo- 
rie que  dans  la  pratique  , qu’elle  ne  peut 
être  altérée  sans  danger  , et  que  c’est  un 
crime  de  l’entreprendre.  N’est -il  pas  dé- 
raisonnable de  demander  que  j’acquiesce 
â ces  deux  doctrines  ? Mais  parce  que  j’a;i 


dit  mon  opinion  sur  la  révolution  Fran- 
çoise en  termes  peut  - être  peu  réfléchis  ; 
car  dans  la  chaleur  naturelle  de  mon  ca- 
ractère, je  ne  puis  me  glorifier  de  cette  heu- 
reuse éloquence  de  mon  ami  ; — parce  que 
j’ai  presqu’avoué  que  j’ai  été  indiscret  et 
même  emporté,  méritai-je  des  épithètes  aussi 
sévères  et  aussi  piquantes?- — (M.  Burke  a dit, 
d’une  voix  assez  haute  pour  se  faire  entendre* 
qu’il  ne  se  les  rappelloit  point). 

Mon  ami  ne  se  rappelle  pas  les  épithè- 
tes , dit  M.  Fox  avec  sa  générosité  ac- 
coutumée , elles  sont  effacées  de  son  es- 
prit* — elles  sont  donc  totalement  et  pour 
toujours  effacées  du  mien.  Je  ne  puis  con- 
server un  souvenir  si  pénible  , et  dès  ce 
moment  elles  sont  oubliées.  Mon  honora- 
ble ami  a dit  que  je  l’accusois  de  publier 
des  faits  faux;  assurément  je  ne  l’ai  pas  accu- 
sé de  avec  l’intention  de  rnal  rendre  les  faits 
qu’il  a rapportés  ; au  contraire, je  suis  intime- 
ment persuadé  qu’il  est  convaincu  dans  son 
smie  de  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  a dit. 
Mais  malgré  tous  les  égards  que  je  dois  à 
mon  ami  , dois  je  refuser  d’ajouter  foi  aux 
tém  oignages  des  personnes  qui  en  sont  dignes, 
lorsqu’elles  me  rapportent  des  scènes  qui  se 
«ont  passées  sous  leurs  yeux  ? Si  mon  ami  eût 
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différé  ses  observations  jusqu’à  ce  qu’on  en 
fût  venu  à la  lecture  des  clauses  du  bill 
qui  étoit  à Tordre  du  jour  , il  eût  trouvé 
que  sur  ces  clauses  nous  eussions  été  peut- 
être  du  même  avis  ; j’ai  seulement  pensé 
qu’il  étoit  désobligeant  de  traiter  ce  sujet 
dans  un  temps  où  il  n’en  pou  voit  résulter 
aucun  bien  , — et  qu’on  ne  pouvoir  faire 
un  bon  usage  de  ses  opinions. 

Mon  ami  a appliqué  le  terme  de  troupe  bien 
disciplinée  aux  membres  qui  l’entourent. 
J’aurois  été  fort  étonné  d’une  telle  phrase  de 
sa  part,  s’il  étoit  possible  que  je  fusse  étonné 
de  quelque  chose,  après  ce  qui  s’est  passé 
ce  soir.  Si  son  intention  étoit  de  dire,  par 
le  ternie  bien  discipliné , que  les  membres 
étaient  capables  de  se  soumettre  à une  in- 
fluence messéante  , il  leur  fait  assurément 
une  grande  injustice;  il  doit  savoir  par  lui- 
même  que  personne  n’a  jamais  essayé  d’in- 
fluer sur  son  esprit  ; quelle  sensation  il  eût 
reçue,  si  quelqu’un  eût  osé  la  lui  faire.  Il  est 
de  sa  justice  d’admettre  que  les  autres  mem- 
bres ont  le  même  dédain  pour  l’influence.  Je 
lui  donne  ma  parole  d’honneur  que  l’oin  d’a- 
voir excité  mes  amis  à susciter  les  interrup- 
tions qu’il  a éprouvées,  j’ai  prié  instamment 
les  membres  qui  étoient  autour  de  moi  de  ne 
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le  point  interrompre  , n’ayant  rien  désiré 
avec  plus  d’empressement , dès  le  commen- 
cement de  son  discours , que  d’en  voir  la 
conclusion. 

Sûrement  mon  ami  ne  voit  rien  de  crimi- 
nel, parmi  les  hommes  liés  par  l’amitié  , de 
soutenir  ensemble  les  mêmes  principes.  Ce 
n’est  que  par  l’union  que  les  hommes  veillant 
sur  la  conduite  des  ministres,  ou  les  ministres 
agissant  de  bonne  foi , peuvent  avoir  de  la 
vigueur  et  de  l’effet. 

Dans  l’assemblée  dont  je  me  glorifie  d’être 
membre  , mon  ami  sait  qu’on  n’a  point 
pratiqué  d’influence  messéante  ; qu’on  n’a 
fait  aucun  effort  pour  contraindre  les  opi- 
nions , aucune  demande  de  sacrifice  ; et 
que , quoique  peut-être  on  peut  penser  que 
les  prières  et  les  sollicitations  doivent  avoir 
autant  de  pouvoir  sur  l’esprit  d’un  ami 
qu’un  signe  de  tête  de  l’autre  coté  de  la 
chambre,  on  n’a  jamais  cru  que  l’amitié  dût 
éloigner  du  devoir.  Si  l’honorable  membre 
pense  qu’il  soit  nécessaire  d’exposer  ce  qu’il 
voit  d’alarmant  tant  en  dehors  qu’en  de- 
dans de  son  pays,  aucune  considération, 
aucune  faveur  ne  doit  influer  sur  lui , en- 
core moins  les  opinions  de  l’un  ou  l’autre 
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‘Cote  de  la  chambre.  — Pour  être  dirigé  pat? 
la  convenance  , pour  chercher  des  forces , 
et  quand  même  il  seroit  seul , il  est  de  son 
devoir  de  faire  côrinoître  le  danger , afin 
de  satisfaire  sa  conscience* 

J’avoue  que  d’autres  occupations  m’ont 
empêché  déliré  ce  qui  a été  écrit  dernièrement; 
sur  les  constitutions  Françoise  et  Àngloise. 

Si  je  ne 'l’ai  pas  fait,  c’est  par  hasard 

et  non  par  dédain  ; je  lirai  sûrement  le  livre 
auquel  il  fait  allusion,  et  dont  j’ai  entendu 
dire  plus  de  bien  et  plus  de  mal  que  de  tout 
ce  qui  a jamais  été  imprimé.  À en  croire 
mon  honorable  ami  , il  croit  qu’il  y a,  dans 
ces  discussions , quelque  chose  de  dangereux 
à la  constitution.  Je  déclare  que  je  suis  d’un 
avis  totalement  opposé,  car,  selon  moi , la 
discussion  est  également  favorable  à la  vé- 
rité  morale  et  à la  politique.  C’est  par  la  po- 
litique , ainsi  que  par  la  religion  et  la  phi- 
losophie , que  la  discussion  est  le  moyen 
par  lequel  l’esprit  est  satisfait,  et  par  lequel, 
conséquemment, une  nation  doit  être  amenée 
au  véritable  bonheur  qui  prend  sa  source 
dans  la  conviction  que  sa  condition  est 
bonne  par  la  comparaison.  Je  ne  punirois 
donc  personne  pour  penser  ou  pour  dire 
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que  la  constitution  Angloise  n’est  pas  si 
bonne  qu’elle  auroit  pu  être;  mais  je  pense 
encore  moins  qu’il  faille  faire  le  procès  à un 
homme  qui  , voyant  clans  le  système  cl’une 
autre  nation  des  idées  qui  pourroient  être 
utiles  à la  sienne,  siigg-éreroit  leur  incor- 
poration.  Toute  constitution  est  bonne  en 
proportion  de  sa  convenance  aux  circons- 
tances et  à la  situation  du  peuple  pour 
lequel  elle  est  faite  ; et  dire  qu’en  toute  oc- 
casion., et  que  pour  chaque  peuple  une  cons- 
titution n’étoit  bonne  qn’autant  qu’elie  ap- 
prochoit  ou  s’eloignoit  de  la  forme  Angloise  , 
je  pense  que  c’est  une  idée  que  personne  ne 
peut  admettre  ; par  exemple  , si  l’on  croyoit 
sage  , à l’expiration  de  la  charte  clé  la  com- 
pagnie des  Ind.es  Orientales  , que  le  gouver- 
nement s’emparât  du  territoire  en  Asie , 
pourroit-il  être  conçu  par  aucun  homme 
raisonnable  , quelqii’adinirateur  qu’il  fut  des 
principes  de  la  constitution  Britannique  , 
que  cette  constitution  pût  être  adaptée  au 
pbnie , aux  besoins  et  aux  mœurs  de  ce 

Sî  ' 

peuple  ? Toute  constituiiCu  , pour  être 
bonne  , peut  être  adoptée  , et  c’est  mon 
avis.  On  hasarde  de  dire  que  toutes  les 
fois  qu’un  peuple  différoit  de  lui  clans  les 
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idées  qu'il  se  formoit  de  son  bien-être  9 
ces  idées  ne  provenaient  que  de  la  folie 
et  non  de  la  sagesse  , du  vice  et  non  de  la 
vertu.  .C'est  un  nouveau  principe  d’into- 
lérance qui  n’a  jamais  eu  d’exemple  , et 
qui  ne  peut  même  être  égalé  par  ceux  qui 
en  imposent  à l’esprit  humain  par  des 
dogmes  religieux.  Refuser  à tout  peuple  sur 
la  terre  le  droit  de  penser  à ses  propres  in- 
térêts, lui  refuser  l’exercice  de  ce  jugement 
dont  nous-mêmes  nous  réclamons  le  libre 
usage  , et  dire  que  s il  ose  penser  et  agir 
pour  lui  - même  autrement  que  nous  lui 
en  avons  donne  1 exemple  , c’est  prouver 

sa  folie  et  ses  vices,  c’est  un  axiome 

dont  je  ne  pourrai  jamais  convenir.  C’est 
une  vérité  qui  ne  peut  être  contestée  par 
aucun  homme  instruit  de  notre  histoire,  que 
nous  avons , en  tout  temps , exercé  le  droit 
d’améliorer  notre  condition. 

Dans  1 annee  iy8o,  mais  peut-etre  m’accsi— 
sera-t-on  d’aller  rechercher  dans  l’histoire 
de  la  vie  de  mon  honorable  ami , quoiqu’il 
ïi  y ait  aucune  partie  de  sa  vie  , lorsqu’on  la, 
rappelle  à sa  mémoire , qui  ne  lui  fksse  le 

plus  grand  honneur En  1780,  l'opinion 

de  cette  chambre  avoit  été  que  l 'influence 
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de  la  couronne  avoit  accrue,  qu’elle  ailg- 
xnentoit  encore  , et  qu’il  falloit  la  dimi- 
nuer. L’honorable  membre  approuva  cette 
résolution,  et  déclara  que  la  constitution 
n’étoit  pas  parfaite  sans- cette  réduction. 
Pourquoi  n’accorderoit-il  pas  aux  François 
le  meme  droit  dont  nous  jouissons  ? Si 
l’influence  de  la  couronne  Angloise  ^ qui 
consistoit  dans  la  liste  civile  , dans  l’ar- 
mée , la  marine  , et  le  pouvoir  de  donner 
des  places  et  des  honneurs  , étoit  assez 
grande  pour  qu’on  la  trouvât  dangereuse, 
cm  elle  doit  avoir  été  , aux  yeux  des  Fran- 
çois plus  réfléchis , celle  de  la  couronne  de 
France  ? Avec  une  liste  civile  dix  fois  plus 
considérable  que  la  nôtre,  une  marine 
presquaussi  forte  , une  armée  dix  fois  plus 
nombreuse,  un  clergé  beaucoup  plus  grand, 
ne  devroientdls  pas,  en  faisant  usage  de  leurs 
droits,  travailler  à diminuer  son  pouvoir  ? 
Lorsque , joint  à cela , ils  avoient  à se  plaindre 
de  l’horrible  état  de  corruption  et  de  despo- 
tisme dans  lequel  leur  gouvernement  étoit 
tombé , n’étoit-il  pas  juste  qu’ils  s’efforçassent 
d’améliorer  leur  condition  et  de  se  déga- 
ger de  leur  esclavage  et  de  leur  misère  ? 

L’honorable  membre  ne  pouvoit-il  pas 

se 
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se  mettre  dans  la  tête  une  chose  dont  il 
Convieridroit  , en  supposant  que  l’influence 
de  la  couronne  angloise  devînt  trop  forte 
pour  le  bonheur  du  peuple  ? Si , par  quel- 
que circonstance  extraordinaire.,  l’armée  de 
la  Grande  - Bretagne  étoit  augmentée  au 
point  qu’elle  pût  donner  au  roi  un  pouvoir 
semblable  à celui  du  roi  de  France , l’hono- 
rable membre  ne  jugeroit-il  pas  nécessaire 
que  les  représentans  du  peuple  s’y  oppo- 
sassent? Je  pense  que  la  constitution  bri- 
tannique n’a  pas  besoin  du  secours  que 
l’opinant  desire  lui  donner.  Elle  n’a  pas 
besoin  de  l’ombre  de  la  constitution  Fran- 
çoise pour  faire  ressortir  ses  couleurs. 
Mais  pourquoi  faire  éternellement  allusion 
à la  constitution  françoise  , telle  qu’elle 
est  maintenant  ? Pourquoi  ne  la  pas  com- 
parer avec  celle  des  autres  pays de 

la  Hollande  , — de  la  Sitisse  , — des 
aristocrates  de  l’Italie  , et  ainsi  du  reste  ? 
On  trouveroit  par-tout  des  exemples  qui  , 
comparés  avec  l’Angleterre  , démontre- 
r oient  sa  supériorité.  Mais  pourquoi'  par- 
ler toujours  de  la  France  ? parce  que  les 
François  ont  prétendu  qu’ils  doivent  s’op- 
poser ù un  mauvais  gouvernement  ? L’he- 
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norable  membre  a dit  qu'il  ne  falloit  pas 
autoriser  le  mal  pour  faire  du  bien,  mais 
que  la  guerre  n’étoit  pas  un  mal  moral, 
•—  On  a cru  cependant  dans  tous  les 
temps  , qu'à  l'exemple  des  Anglois,  il 
étoit  nécessaire  de  se  soumettre  à ce  mal , 
puisque  c’est  par  leur  résistance  à l’abus  du 
pouvoir  , qu’ils  ont  obtenu  la  constitution 
dont  ils  jouissent  maintenant. 

Si  la  résistance  étoit  illégale  , l'opposi- 
tion à Charles  I étoit  illégale  , — la  ré- 
volution étoit  illégale  , et  tous  les  soulé- 
vemens  par  lesquels  nous  avons  obtenu 
notre  liberté  étoient  illégaux.  En  exami- 
nant les  différences  de  nos  opinions  qui 
ont  donné  lieu  à cette  contestation  , on  ne 
les  trouvera  pas  si  sensibles  qu’on  auroit 
pu  croire  au  premier  abord  ; car  l’hono- 
rable membre  avoue  que  la  constitution 
britannique  est  fondée  sur  un  pacte  mu- 
tuel. En  l’admettant  , il  admet  ce  qu’il  a 
désapprouvé  avec  tant  de  véhémence  — 
les  droits  de  l’homme  ; — car  c'est  en  fai- 
sant ce  pacte  que  les  hommes  doivent  exer- 
cer ces  droits.  Ce  sont  des  droits,  impres- 
criptibles aussi  anciens  qu'eux  - mêmes  , 
— droits  qu’aucune  conquête  ne  peut  leur 
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enlever  , — que  tout  l’art  des  sophistes 
ne  peut  limiter  , ni  qu’aucune  tyrannie 
ne  peut  éteindre  quoiqu’elle  puisse  les 
étouffer  , — et  que  l’esprit  de  l’homme, 
qui  ne  pouvoit  être  asservi  , même  dans 
les  fers,  soutiendrait  courageusement,  — 
droits  que  lajnation  françoise  avoit  exercés. 
Mais  il  semble  à l’honorable  membre  que 
les  François  en  exerçant  ces  droits  impres- 
criptibles n’avoient  pas  déployé  une  parfaite 
intelligence.  Ils  n’avoient  pas  envoyé  cher- 
cher un  modèle  en  Angleterre,  et  ils  n’avoient 
point  fait  une  constitution  parfaite  dans  tous 
ses  points. 

Il  deinandoit  donc  que  les  François  fis- 
sent ce  qui  est  impossible  à l’homme. 
Je  délie  à toute  la  sagesse  réunie  des  hom- 
mes de  faire  tout-à-coup  un  bon  gouverne- 
ment. Car , qu’est-ce  qu’un  bon  gouverne- 
ment ? C’est  celui  qui  assure  à chaque  indi- 
vidu d’une  nation  le  plus  grand  bonheur; 
et  comment  l’homfne  borné  dans  ses  facultés 
de  l’esprit  et  dans  sa  sagesse.,  pouvoit-ii  s’en 
former  une , — sinon  par  une  constan  te  vigi- 
lance à découvrir  graduellement  les  moyens 
de  se  le  procurer?  Notre  constitution  est  elle 
un  monument  érigé  sur  un 'moment  de  sa- 
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gesse  parle  choix  du  peuplePNon, assurément. 
Nous  l’avons  perfectionnée  avec  le  temps,  — 
nous  ne  nous  sommes  pas  attribué  cette  con* 
noissance , qui , comme  Ta  dit  l’honorable 
membre,  n’appartient  qu’à  la  divinité.  — 
Mais  par  notre  vigilance  nous  y sommes  par- 
venus; et  d’après  nos  foibles  lumières,  nous  la 
perfectionnerons  encore  suivant  les  circons- 
tances. L’honorable  membre  a dit  que  tout 
gouvernement  etoit  bon  , suivant  qu’il  se 
rapprochoit  ou  s’éloignoit  le  plus  de  la 
base  de  la  monarchie  ; — qu’il  valoit  mieux 
avoir  la  monarchie  pour  base  et  un  peu 
de  républicisme  pour  correctif , que  le  ré- 
publicisme  pour  base  et  un  peu  de  monar- 
chie pour  correctif. 

Je  ne  veux  pas  entrer  en  discussion  sur 
cette  doctrine  abstraite  , ayant  dit  ci-de- 
vant que  la  forme  la  mieux  adaptée  à la 
situation  est  la  meilleure.  Mais  l’honorable 
membre  n’a  pas  toujours  témoigné  le 
même  respect  pour  la  monarchie.  On  doit 
se  souvenir  du  discours  du  roi  en  1783,  ainsi 
que  de  l’idée  très-plaisante  qu’il  lui  inspira. 
Dans  ce  discours  le  roi  disoit  que  nous 
nous  étions  démis  de  tout  pouvoir  et  de 
toute  autorité  sur  l’Amérique  ; qu’il  étoit 
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seulement  fâcheux  qu’ils  n’eussent  pas 
choisi  un  gouvernement  monarchique.  L’ho- 
norable membre  avoit  commenté  ce  discours 
avec  ce  ton  de  gaîté , auquel  il  s’abandonne 
avec  tant  de  succès.  Il  avoit  représenté  l’esprit 
de  la  royauté  qui , abandonnant  ainsi  ce  qui 
étoit  important  pour  elle  , semblait  regret- 
ter le  faux  éclat  du  pouvoir  royal  ; et  qui , 
après  son  grand  sacrifiée  , tâchoit , par  une 
humble  supplication,  de  se  concilier  le  con- 
seil américain.  Je  vous  cède  tout  ; mais 

je  vous  prie,  pour  m’obliger,  prenez  un  roi, 
— prenez  un  roi,  et  je  serai  satisfait.  — 
On  répète  sans  cesse  , qu’avoient  à faire 
les  François  de  ces  droits  de  l’homme  ? Il 
ne  faut  donc  pas  qu’ils  osent  parler  ni 
agir  ! Une  nation  composée  de  24  mil- 
lions d’hommes  , qui  , si  elle  n’est  pas  la 
première  , est  au  moins  la  seconde  , après 
l’Angleterre  , en  intelligence  y en  lumières  , 
en  philosophie  et  en  arts  , délivrée  par  ses 
propres  efforts  du  plus  déplorable  état  de 
la  misère  humaine  , est  une  telle  acquisi- 
tion pour  la  liberté  , et  considérant  l’em- 
pire qu’elle  avoit  toujours  conservé  sur  les 
mœurs  des  autres  nations , si  importante 
dans  tons  ses  aspects , que  je  puis  dire  que 
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c’est  l’ouvrage  le  plus  étonnant  et  le  plus 

glorieux. 

Y a-t  il  un  homme  assez  borné  pour 
desirer  que  la  liberté  et  le  bonheur  de* 
hommes  fussent  confinés  au  sol  de  l’Angle- 
terre ? J’espère  qu’il  n’existe  pas  un  tel  être. 
Pourquoi  donc  parler  de  la  révolution 
Françoise  dans  des  termes  si  injurieux  ? 
Pourquoi  en  parler  comme  d’une  ombre 
à celle  de  l’Angleterre  ? Si  l’honorable 
membre  desiroit  placer  une  ombre  à la 
constitution  Angloise,il  l’auroit  trouvée  dans 
le  despotisme  de  la  France  que  les  Fran- 
çois ont  détruit,  au  lieu  de  détailler  les 
erreurs  dans  lesquelles,  leurs  appréhen- 
sions de  ce  despotisme  peut  les  avoir 
jettes  sans  nécessité.  J’avoue  qu’ils  semblent 
sans  cesse  en  être  occupés  ; mais  je 
pense  que  c’est  très  - inutile  , car  il  est 
détruit , et  toutes  les  plumes  y toutes  les 
épées  de  ses  défenseurs  ne  pourront  le  ré- 
tablir.  Cependant  , parc*  que  nous  nous 
félicitons  de  soutenir  avec  énergie  notre 
système  de  liberté  y s’en  suit-il  delà  que  nous 
préférions  leur  constitution  à la  nôtre  ? 
Non , monsieur , les  membres  qui  agissent 
suivant  les  principes  indépendans  des  cir- 
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constances  chérissent  lâ  constitution  an- 
gloise.  Nous  l’aimons  , d’après  l’expé- 
rience  de  la  dignité  et  de  la  félicité  qu’elle 
nous  procure  , et  nous  la  soutiendrons. 
Il  est  impossible  que  nous  soyons  jamais  ré- 
duits à prendre  la  marche  des  François 
nous  pensons  que  cette  révolution  pourra 
être  avantageuse  à l’Angleterre. 

Elle  apprendra  aux  ministres  à ne  pas 
mettre  en  danger  la  juste  influence  de  la  cou- 
ronne, en  donnant  à aucun  roi  le  conseil 
d’aller  au-delà  de  ses  limites  ; et  les  dé- 
sordres qui  ont  donné  lieu  à tant  de  plain- 
tes, quoiqu’ils  ne  soient  rien  en  comparai- 
son des  biens  qu-ils  ont  procurés,  sont  assez 
grands  pour  prévenir  le  peuple  Anglois  de  ne 
pas  se  laisser  séduire  inconsidérément  par 
des  innovations  qui  pourvoient  le  jetter 
dans  de  pareilles  calamités.  J’en  ai  parlé  dè 
cette  manière,  et  j'en  parle  encore  avec 
admiration  , car  on  en  peut  tirer  du  bien. 

Ceci  a été  mal  interprété , en  disant  qu’il 
étoit  impossible  d’admirer  ce  que  l’on  ne 
desïroit  pas  d’imiter.  Ce  n’est  pas-là  assu- 
rément une  manière  concluante  de  ^raison- 
ner  ; mais  }’av citerai  franchement  que  les 
François  , en  plusieurs  points  , ont  fait 
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ce  qu’aucune  nation  ne  peut  dédaigner  d’ir 
miter  ; ils  ont  fait  ce  que  , dans  toute  ma 
vie  politique,  j’ai  recommandé  , et  en  quoi 
j’ai  eu  le  bonheur  d’être,  d’accord  avec 
mon  ami  ; ils  ont  établi  la  tolérance  uni- 
verselle. Je  dis  d’être  d’accord  avec  mon 
ami  , car  quoiqu’il  ait  parlé  contre  la 
dernière  motion  de  * donner  une  tolérance 
aux  non-conformistes  , .il  n’à  pas  voté; 
j’ai  remarqué  le  fait.  J’ai  dit  qu’il  étoit 
impossible  qu’il  pût  donner  son  suffrage 
contre  une  question  si  contraire  aux  prirn- 
cipes  de  sa  Yi£  , ce  qui  a prouvé  que  j’a- 
.vois  raison.  Ils  ont  établi  la  tolérance  uni- 
verselle. Je  suis  prêt  à recevoir  d’eux  et  de 
tout  autre  peuple  le  bon  exemple , mais  en 
même-temps  je  voudrois  montrer  clairement 
la  valeur  de  la  constitution  Angloise  , et  en 
quoi  je  la  fais  consister  ; je  voudrois 
montrer  que  tout  ce  qui  est  bon  , tout  ce 
qui  est  sage  , tout  ce  qu’il  est  nécessaire 
de  faire  pour  le  bonheur  de  la  nation 
Angloise,  peut-être  greffé  sur  la  constitution^ 
y être  incorporé  et  faire  partie  de  sa  base 
sans  violence  ni  difficulté.  Quels  progrès  les 
avantages  de  notre  constitution  n’ont  - iis  pas 
faits  d’année  en  année  , par  les  moyens  même 
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qui  sont  tant  déprisés  lorsqu’on  se  sert  du 
mot  innovation  ^ et  tant  loués  lorsqu’on  se 
sert  du  mot  amélioration  ? et  cependant  ces 
deux  mots  appliqués  à la  constitution  signi- 
fient précisément  la  même  chose.  Je  ne  puis 
m’empêcher  de  dire  de  nouveau  que , dans 
toute  cette  affaire  j’ai  été  injustement  et 
malhonnêtement  traité  ; mais  je  veux  faire 
cesser  cette  contestation  entre  mon  ami 
et  moi  ; je  me  retirerai  , en  priant  quel- 
qu’un de  m’avertir  lorsqu’on  en  sera  à là 
discussion  du  bill  de  Quebec , parce  que  je 
me  suis  engagé  de  donner  mon  opinion  sue 
plusieurs  de  ses  clauses,  et  j’éviterai  de  me 
trouver  avec  mon  honorable  ami  jusqu’à  ce 
que  son  esprit  , si  facile  à échaufer  , ait 
eu  le  temps  de  la  réflexion  ; alors  nos 
amis  communs  s’empresseront  à le  ramener 
à cette  même  cordialité  qui  fit  toujours 
mon  bonheur.  J’espère  que  la  vivacité 
;de  son  caractère  , qui  l’a  mené  à une 
aigreur  et  un  emportement  momentanés , 
se  manifestera  également  pour  le  rame- 
ner à des  dispositions  si  analogues  à son. 
bon  coeur.  Je  sais  depuis  long-temps  qu’il 
met  un  si  grand  zele  dans  toutes  ses  actions 
et  un  si  grand  enthousiasme  dans  les  ma* 
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tières  qu’il  traite  , qu’il  commet  souvent 
des  imprudences  ; c’est  une  qualité  du  sang 
dont  j’ai  souvent  gémi  en  secret  , et  qui 
quelquefois  m’a  porté  à lui  céder  ; mais 
l’aveu  sincère  de  ses  erreurs  me  dédommage 
infiniment  de  ces  égaremens  accidentels. 

J’espère  qu’en  recherchant  la  cause  de  la 
présente  dispute , il  se  rappellera  que  nous 
avions  été  engagés  dans  une  opppsition  svs- 
téxnatique  au  sujet  des  ministres  de  sa  ma- 
jesté  depuis  l’année  1784* 

Pourquoi  ? par  une  ferme  et  sincère  con- 
viction qu’on  avoit  fait  dans  ce  temps 
un  acte,  qui  violoit  la  constitution  , et  qui 
de  voit  être  réformé , d’après  nos  principes  , 
avant  de  croire  le  peuple  en  sûreté. 

L’écrit  qui  feroit  la  réputation  de  tant 
d’auteurs  , mais  qui  , dans  la  variété  des 
productions  de  mon  honorable  ami , a pu 
être  oublié , existe  dans  les  registres  de  la 
chambre  : sa  représentation  à la  couronne 
en  1784  y dans  laquelle  il  déclare  solem- 
nellement  que  l’acte  par  lequel  les  ministres 
de  sa  majesté  avoient  méprisé  la  chambre 
des  communes  étoit  dangereux!  au  peuple. 
Oii  est  l’uniformité  de  ses  principes  avec 
ceux  de  ce  parti  si  distingué  , les  Whigs 
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de  l’Angleterre  ? Leurs  principes  manifes- 
tement reconnus  étoient  de  se  soutenir  et 
d’agir  suivant  ceux  de  la  révolution , qui 
sous  les  deux  premiers  princes  de  la  maison 
de  Brunswick  av oient  porté  la  dignité  et  le 
bonheur  des  Anglois  à un  degré  dont  on 
ne  connoît  poiût  d’exemple.  — Ce  parti 
vit  , au  commencement  du  règne  actuel , 
une  disposition  de  s’écarter  de  la  conduite 
qui  avoit  rendu  les  deux  premiers  règnes 
si  glorieux  ; mais  ce  ne  fut  qu’en  1784  que 
l’on  discuta  ouvertement  ce  grand  point 
constitutionnel. 

A cette  mémorable  époque,  lorsque  les 
représentai»  peuple  d’angleterre  décla- 
rèrent qu’ils  n’avoient  pas  de  confiance  dans 
les  ministres  de  6a  majesté,  on  conseilla 
au  roi  de  répondre  qqe  c’étoit  ses  préro- 
gatives , et  qu’il  espéroit  les  employer  avec 
succès  contre  le  peuple  Anglois. 

D’après  les  principes  fondamentaux  des 
Whigs  d’Angleterre , cette  prérogative  dé- 
montroit  un  pouvoir  incompatible  avec  le 
bien  - être  du  peuple  , et  demandoit  à être 
réformée.  Tels  étoient  nos  mutuels  senti- 
mens,  et  c’est  d’après  eux  que  nous  avons 
agi.  Etions-nous  d’accord  avec  la  doctrine 
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que  la  théorie  et  la  pratique  de  la  constitu- 
tion étoient  parfaites  ? 

L’honorable  membre  conclud  par  une 
belle  application  d’un  passage  qu’il  rap- 
pella  , et  qui  étoit  une  affectation  dans 
son  auteur,  mais  sincère  dans  son  cœur. 
On  peut  souffrir  d'être  mal  traité , et  même 
injurié  par  ceux  à qui  on  a rendu  ser- 
vice , et  qui  doivent  tout  à notre  bien- 
veillance, — C'est  un  de  ces  malheurs  que 
l’esprit  peut  endurer . — L’injustice  et  V in- 
gratitudedes  hommes  sont  d’ anciens  sujets 
de  réflexions.  Mais  être  maltraité  ei  injurié 
par  celui  dont  l’amitié,  de  tout  temps  , a 
fait  les  délices  de  notre  ame  ; c’est  une  de 
ces  peines  que  rien  ne  peut  adoucir . 

M,  Burke.  La  tendre  amitié  que  M.  Fox 
a affecté  de  me  témoigner , au  commence- 
ment et  à la  fin  de  son  discours,  est  en- 
tièrement effacée  par  les  reproches  honteux 
qu’il  s’est  attirés  ailleurs.  Sous  le  masque 
de  l’amitié  il  a tâché  d’injurier  mon  ca- 
ractère et  d’attaquer  ma  conduite  politique. 
L’événement  de  la  contestation  de  ce  jour, 
dans  laquelle  j’ai  été  interrompu  sans  qu’il 
me  fût  permis  de  m’expliquer  , et  dans 
laquelle  j’ai  été  accusé  sans  qu’on  ait 
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voulu  m'entendre,  m’empêche  de  distinguer 
actuellement  l’esprit  de  parti  avec  celui 
de  l’amitié.  J’ai  , à la  vérité  , proposé 
une  réduction  du  pouvoir  de  la  couronne  , 
mais  je  ne|  l’ai  proposée  qu’autant  qu’elle 
pouvoit  être  nécessaire  ; et  quoiqu’on  n’ait 
point  acquiescé  à mes  vues  , il  n’en  est 
résulté  aucune  mauvaise  conséquence.  En 
1 784,  on  a attaqué  non  la  forme  , mais  l’es- 
prit de  la  constitution.  Mon  opposition  à 
cette  attaque  n’a  pas  été  la  seule,  et  a été 
appuiée.  Je  n’ai  pas,  à la  vérité,  réussi  à pro- 
curer le  remède  , ne  sachant  où  on  pou- 
voit le  trouver.  Le  mal  provenoit  du 
peuple  , et  jusqu’à  ce  qu’il  en  ait  ressenti 
l’effet , comment  étoit-il  possible  d’appliquer 
les  moyens  de  guérison  ? 

Je  ne  croyois  pas  que  des  plaisanteries , 
que  des  expressions  peu  circonspectes  eussent 
pu  être  enregistrées  contre  moi,  et  recueillies 
en  forme  d’accusation.  Et  cependant  tout 
cela  a été  fait  sous  le  masque  de  l’amitié  l 
J’ai  été  accusé  d’inconséquence  , mais  je 
desire  que  l’on  montre  un  seul  mot  , une 
seule  expression,  une  seule  action  ou  oc- 
casion âù  j’ai  fait  voir  la  plus  légère  incon- 
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séquence.  On  a dit  que  la  constitution  Bri- 
tannique pouroit  être  corrigée  en  quelques 
points.  — Mais  ai  - je  jamais  affirmé  que 
cette  constitution  ou  toute  autre  n’en  fût 
pas  susceptible  ? J'ai  été  accusé  d’avoir 
dit  que  je  croyois  nécessaire  d’injurier  celle 
des  peuples  voisins  pour  faire  l’éloge 
de  celle  de  l’Angleterre.  — Mais  ai  - je 
jamais  exposé  un  tel  système?  Au  contraire , 
je  n’aurois  jamais  cru  qu’il  fût  nécessaire 
d’exposer  la  constitution  Françoise  comme 
un  sujet  de  critique  , si  oîi  n’avoit  pas 
entrepris  d’introduire  ce  monstre  dans  ce 
pays-ci. 

J’ai  entendu  dire  à M.  Fox,  qui  paroît 
maintenant  l’apôtre  si  outré  de  la  consti- 
tution Françoise  , que  le  roi  de  France 
étoit  le  souverain  le  mieux  intentionné  de 
l’Europe.  Pouvoit-on  nier  qu’il  fût  mainte- 
nant le  prisonnier  de  ses  sujets  ? Telle  est  la 
fatale  conséquence  de  ses  bonnes  intentions  ; 
ce  sont  elles  qui  l’ont  perdu  , qui  Font  ren- 
versé du  trône  de  ses  ancêtres  ; ses  sujets  ont 
abusé  de  $a  bonté  naturelle  , de  sa  facilité  , 
de  ses  concessions  réitérées,  pour  le  priver 
de  ses  droits.  — Mémorable  leçon  pour  tous 
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les  monarques , qui  leur  apprendra  à veiller 
sur  la  conservation  de  leurs  prérogatives  , 
et  à se  tenir  en  garde  contre  les  usurpations 
de  leurs  sujets.  La  vérité  politique  , a-t-on 
dit,  acquiert  par  la  discussion , mais  ce  n’est 
certainement  pas  par  cette  espèce  de  disr 
cussion  qui  a eu  lieu  ce  soir , dans  laquelle 
il  ne  m’a  pas  été  permis  de  produire  mes 
preuves , ni  mes  réfutations. 

J’ai  déjà  dit,  et  je  le  répète  encore ^ qu’il 
y avoit  tout  à craindre  de  l’introduction  des 
principes  de  la  nouvelle  Constitution  Fran- 
çoise dans  ce  pays-ci.  S’il  venoità  s’y  former 
un  parti , quelque  petit  qu’il  fût , qui  pût 
se  joindre  à ceux  du  dehors  j quels  maux: 
n’en  résulteraient- ils  pas  ? Et  quelque  petit 
que  puisse  être  le  parti  ennemi  de  la  consti- 
tution , il  n’en  est  pas  moins  à craindre  ; il 
n’auroit  pas  besoin  du  soutien  de  la  multi- 
tude. Notre  constitution  tend  à la  monarr 
chie.  II  est  nécessaire  que  toutes  les  parties 
se  soutiennent  ensemble.  Des  clubs , qui  se 
disent  amis  de  la  constitution  , répandent 
des  libelles  contre  elle.  Il  en  circule  au 
nom  de  la  couronne  , et  sous  la  sanction 
prétendue  des  ministres  de  sa  majesté , et 
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qui , par  - là , attirent  l'attention  du  peuple* 
De  pareils  libelles  répandus  au  nom  de 
la  couronne  > et  dévorés  avec  empressément 
par  une  multitude  ignorante  et  des  têtes 
échauffées,  ont  été,  en  grande  partie,  la 
source  des  maux  qui  inondent  la  France  ; 
et  en  Angleterre  on  doit  se  garantir  de  leurs 
progrès. 

La  nouvelle  constitution  Françoise  a été 
eppellée  un  monument  prodigieux  de  la  sa- 
gesse. Je  croyois  que  l'honorable  membre 
avoitun  trop  bon  goût  en  architecture , pour 
clonnet  cette  épithète  magnifique  à un  bâti- 
ment si  mal  cimenté.  Pour  moi,  quand  j'ai 
vu  ce  nouveau  temple,  j'ai  pleuré , et  je  l'ai 
considéré  comme  l’ouvrage  des  Gotlis  et 
des  Vandales  , où  tout  étoit  hors  de  place  , 
désuni  et  renversé. 

On  a dit  que  je  n’aimois  pas  les  tests , 
et  que  si  mon  intimité  avec  M-  Fox  se  re- 
nouvelloit,  il  me  démontreroit  que  la  révo- 
lution étoit  nécessaire  pour  opérer  un  plus 
grand  bien.  Il  a dit  aussi  qu'en  France  il 
existoit  la  plus  grande  tolérance  pour  toutes 
Içs  religions.  On  jugera  de  la  nature  de  cette 
tolérance,  lorsqu'on  saura  qu'on  a exigé 
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des  sermons  de  la  manière  la  plus  Intolé- 
rante, et  en  même- temps  la  plus  inhumaine-, 
c’est-à-dire  en  menaçant  ceux  de  qui  on  les 
exigeoit,  de  les  priver  de  leur  pain.  Le  trai* 
te  ment  fait  aux  religieuses  est  presque  trop 
révoltant  pour  en  faire  mention. 

Ges  malheureuses  fdles  qui,  animées  de 
l’enthousiasme  religieux  le  plus  exalté , 
s’étoient  engagées  dans  les  emplois  les  plus 
pénibles  de  l’humanité,  dans  les  devoirs  les 
plus  sacrés  de  la  piété,  en  visitant  et  ser- 
vant les  malades  dans  les  hôpitaux;  ont  été 
traînées  dans  les  rues  et  fouettées  par  le$ 
souverains  de  la  nation,  parce  que  le  prêtr# 
qui  leur  administroit  leurs  6açremens  n’a- 
voit  pas  voulu  se  soumettre  au  serment.  Non- 
seulement  cette  indignité  a resté  impunie  , 
elle  n’a  pas  même  été  désapprouvée.  On 
a dit  , cependant,  que  la  plus  grandë  to- 
lérance religieuse  existait  dans  un  pays 
où  de  pareils  procédés  venoient  d’arriver. 
L’état  présent  de  la  France  est  dix  fois  pire 
que  la  tyrannie.  On  a dit  que  la  nouveilë 
constitution  Françoise  étoit  un  essai,  mail 
cela  n’est  pas  vrai.  Cet  essai  a déjà  été 
fait  , et  on  a trouvé  qu’il  n’en  étoit  ré- 
sulté que  des  maux.  Les  François  iront  de 
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tyrannie  en  tyrannie , d’oppression  en  op- 
pression, jusqu’à  ce  que  ce  système  s’écroule 
avec  la  ruine  et  la  destruction  de  cet  empire 
malheureux  et  trompé. 

J’ai  dit  que  mon  opinion  sur  la  révolution 
d’Amérique  dif’féroit  de  celle  sur  la  révolu- 
tion françoise.Dans  la  première,  je  pense  que 
le  peuple  a eu  quelque  raison  dans  la  con- 
duite qu’il  a tenue.  On  a cité  une  de  mes 
expressions  : — troupes  bien  disciplinées* 
- — Mon  intention  a été  seulement  de  dire 
que  toute  assemblée  qui  agissoit  d’après 
une  méthode  et  de  concert , étoit  bien  dis- 
ciplinée; 

J’espère  qu’aucun  de  nous  ne  voudroit 
changer  la  constitution  de  ce  pays-ci , qui 
fait  les  délices  de  nos  coeurs  , pour  un  sys- 
tème barbare  et  chimérique  , qui  ne  peut 
conduire  qu’à  la  confusion  et  au  désordre. 
Pour  ce  qui  est  des  prétentions  d’amitié  , 
j’avoue  que  je  n’en  fais  pas  grand  cas  , 
quand  mon  caractère  et  ma  conduite  pu- 
blique sont  attaqués  et  injuriés  si  essen- 
tiellement , comme  dans  l’occasion  pré- 
sente. On  a dit  que  les  principes  françois 
pénétr  croient  jusqu’ici.  On  verra  alors 
quelles  en  sont  les  conséquences.  Plusieurs 
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des  membres  sont  assez  jeunes  pour  voir 
une  révolution.  Ils  seront  assez  entrepre- 
nans  pour  y jouer  un  rôle.  Ils  verront  alors 
s’ils  seront  élevés  ou  abaissés.  En  se  lais- 
sant entraîner  par  le  torrent  , ils  seront 
très* certainement  forcés  d’exécuter  et  d’ap- 
prouver bien  des  choses  très-contraires  à 
leur  caractère  et  à leur  dignité.  Le  chan- 
celier de  l’échiquier  dit  que  le  sujet  du 
débat  du  jour  étoit  tel  qu’il  lui  étoit  im- 
possible de  donner  aucune  opinion  sans 
s’exposer  à manquer  à l’ordre  ; que  les  deux 
honorables  membres  qui  ont  dit , dans  une 
autre  occasion , que  dans  l’affaire  présente, 
on  devoit  éviter  tout  ce  qui  avoit  rapport 
à la  constitution  française , avoient  cepen- 
dant tous  deux  parlé  deux  fois  sur  ce  sujet, 
que  dans  Tétât  présent  de  la  question  ilpen- 
soit  inutile  de  faire  cette  motion  ; qu’il  étoit, 
à la  vérité,  impossible  delà  retirer  sans  la  per’ 
mission  de  celui  qui  l’avoit  faite  ; mais 
que  le  noble  lord  étant  parti  , il  pou  voit 
regarder  son  départ  comme  une  espèce 
de  consentement  tacite.  Qu’il  y avoit  en- 
core un  point  auquel  il  désirok  que  l’on: 
fît  attention.  On  a dit  que  la  constitu- 
tion étoit  en  danger  par  une  imitation  du 


nouveau  système  qui  avoit  été  adopté  dans 
un  pays  voisin.  Qu’il  ne  pensoit  pas  cepen- 
dant qu’il  y eût  rien  de  sérieux  à appré- 
hender de  ce  côté-là.  Qu’il  étoit  persuadé 
que  chacun  étoit  si  pénétré  de  l’excellence 
de  notre  constitution , et  que  les  avantages 
dont  elle  nous  faisoit  joui  sont  trop  pro» 
fondement  imprimés  dans  tous  les  esprits  , 
pour  qu’elle  put  courir  le  moindre  danger  , 
non -seulement  par  l’imitation  , mais  encore 
par  la  comparaison  avec  aucune  autre. 
Qu  il  alloit  relever  maintenant  quelques  al- 
lusions qui  lui  avoient  été  fûtes  dans  le 
débat.  Qu’on  avoit  entrepris  de  tirer  des 
eonséqu  nces  de  quelques  mots  qu’il  avoit 
av  i nces.  Ci  pendant  qu’il  avoit  évité  de  don  ner 
aucune  op  nion.  Q i’n  avoit  cru  ne  pouvoir 
parler  que  de  l’ordre.  Que  tout  ce  qu’il 
dit  étoit  de  conseiller  aux  membres  , en 
pariant  de  la  nouvelle  constitution  d’un 
pays  voisin , cl  éviter  toute  aigreur  dans  ieurs 
discours  , et  d'être  réservés  clans  leurs  ex- 
pressi  ms.  Qu’il  avoit  différé  de  donner  son 
opinion  pour  attendre  une  occasion  plus  fa- 
vorable Quant  au  reproche  qu’on  lui  avoit 
fait  , d’avoir  mal  rendu  l’opinion  d’un 
honorable  membre,  il  a dit  , à la  vérité. 
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qtfiï  pensoit  que  la  nouvelle  constitution 
qu’il  faisoit  pour  le  Canada  ne  recevroit 
aucun  avantage  des  principes  républicains. 
Mais  que  s’il  s’étoit  mal  expliqué,  l’honorable 
membre  qui  étoit  présent  pouvoit  le  réfu- 
ter. Qu’il  s’étoit  opposé  à un  si  long  terme 
pour  la  tenue  de  l’assemblée  et  pour  la  créa* 
lion  des  honneurs , dont  il  parleroit  très- 
certainement  lorsque  l’on  reprendroit  la 
discussion  sur  le  bill  de  Quebec.  Qu’à  l’é- 
gard du  soutien  que  l’autre  membre  pou- 
voit attendre  de  lui  et  de  ses  amis  dans 
sa  discussion  , il  ne  pensoit  pas  que  le  dan- 
ger fût  suffisamment  alarmant  pour  de- 
mander un  secours  immédiat.  Qu’il  ne  nie- 
roit  cependant  pas  qu’il  n’y  eût  quelque 
espèce  de  danger.  Qu’on  ne  pouvoit  douter 
qu’il  n’y  eût  des  mal-intentionnés  et  des 
écrits  tels  que  l’avoit  annoncé  l’honora- 
bie  membre  ; mais  qu’il  y avoit  dans  la  na- 
tion angloise  un  fonds  de  bon  sens  qui  lux 
faisoit  espérer  qu’elle  résisterait  aux  innova- 
tions de  chaque  individu.  Mais  que  si  les 
appréhensions  de  l’honorable  membre  se  con« 
firrnoient , s’il  pouvoit  prouver  que  les  dan- 
gers dont  il  a parlé  fussent  à appréhender, 
il  lui  prêteroit  alors  tout  secours  ; pensant 
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qu’on  devoit  prendre  toutes  les  précaution» 
possibles  , et  faire  tous  ses  efforts  pour  s’en 
garantir.  En  attendant,  qu’il  remercioit  l’ho- 
norable membre  de  l’attachement  qu’il  avoit 
manifesté  pour  la  constitution  , et  de  son 
zèle  pour  la  préserver  de  toute  innova- 
tion. Qu’il  se  flattoit  cependant  qu’on  de- 
voit  tout  espérer  de  l’excellence  de  la  cons- 
titution et  du  zèle  de  la  nation  ; et  que 
sa  valeur  et  l’expérience  de  ses  avantages 
étoient  trop  profondément  gravés  dans  leurs 
esprits  pour  qu’ils  puissent  avoir  le  désir , 
ni  même  l’idée  d’en  changer. 

M.  Fox  , remerciant  les  honorables 
membres  , dit  qu’en  effet  il  étoit  pré- 
sent , et  donna  pour  raison  de  n’avoir 
pas  réfuté  le  faux  exposé  : qu’il  attendoit 
qu’un  autre  ordre  eut  lieu  pour  lui  fournir 
l’occasion  de  s’expliquer.  Qu’il  n’étoit  pas 
pas  assez  effrayé  des  termes  pour  penser 
qu’il  y eût  quelque  chose  d’impropre  dans 
le  mot  républicain.  Que  les  principes  ré- 
publicains faisoient  partie  de  ce  gouver- 
nement. Que  cependant  il  savoit  l’étrange 
et  dangereux  usage  que  produisoit  l’accu- 
sation de  principes  républicains  sur  quel- 
ques individus  , et  l’alarme  que  cela  exci- 
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toit  parmi  le  peuple.  Qu’il  démontreroit, 
dans  le  débat  qui  auroit  lieu  sur  les  clauses 
du  bill  de  Quebec , qu’il  n’y  avoit  point  de 
principes  républicains  contradictoires  avec 
la  constitution  angloise  , et  que  si  son  ho- 
norable ami  vouloit  réfléchir  et  tourner  son 
attention  de  la  théorie  à la  pratique  , il 
trouyeroit  les  différences  qu’il  imaginoit 
si  considérables  presqu’insensibles. 
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